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1. INFORMATIONS CLES SUR LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITES

1.a) Données financiéres

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiqgues au programme etleurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Basé sur ceux

Nom de lindicateur cible Période approuvés (le cas Utllg,/z:)tlon Réalisés Utllg,/z:)tlon Valeu;glzb:gle pour
échéant)
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35 du 2014-2016
reglement (UE) n° 1305/2013 dans | 1,40
total des dépenses au titre du PDR 2014-2015

(domaine prioritaire 1A)

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Ut'"i/atlon Réalisés Ut'"i/atlon Valeu;glzb?:e pour
échéant) & )
T2: nombre total d’opérations de
coopération soutenues au titre de la| 2014-2016
mesure de coopération [article 35 d{ 133.00
reglement (UE) n° 1305/2013] '
(groupes, réseaux/pdles, projets 2014-2015

pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utllg/z:)tlon Réalisés Utllg/z:)tlon VaIeu;glzb:;e pour
échéant)

T3: nombre total de participants 2014-2016

formés en vertu de l'article 14 du 0.00
reglement (UE) n° 1305/2013 '
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015

Nombre d'opérations aidées au titre 2014-2016

du transfert de connaissances 105,00
(00121) (Nombre d'opérations) 2014-2015




Basé sur ceux

Utilisation

Utilisation

Valeur cible

Nom de l'indicateur cible Période approuves (le cas 5 Réalisés 5
échéant) (%) (%) pour 2023

T4: pourcentage d’exploitations agricoles 2014-2016 0,73 8,93 0,73 8,93
bénéficiant d’'un soutien au titre du PDR pou

- ) ; 8,18
des investissements dans la restructuration
la modernisation (domaine prioritaire 2A) 2014-2015 3,35 40,97 0,48 5,87

. ot o 2 Utilisation RT3 Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) 2023
M01 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 80 000,00 2,00 0,00 0,00 | 4 000 000,00
M04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 36 740 164,34 57,40 2101 061,46 3,28 | 64 012 794,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 796 800,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 36 820 164,34 53,51 2101 061,46 3,05 | 68809 594,00

Basé sur ceux

Utilisation

Utilisation

Valeur cible

Nom de lindicateur cible Période appré);:/éeasn(tl)e cas %) Réalisés %) pour 2023

T5: pourcentage d’exploitations agricoles av| 2014-2016 1,89 23,25 1,89 23,25
un plan d’entreprise/des investissements po

- - 8,13
les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B) 2014-2015 8,50 104,57 0,92 11,32

. s aA 2 Utilisation RT3 Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés (%) 2023
M02 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 3067 200,00
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 14 223 054,12 32,84 3300 228,63 7,62 | 43312 628,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 14 223 054,12 30,67 3300 228,63 7,12 | 46 379 828,00

Nom de lindicateur cible Période a Bﬁii::; ((:Izué(as JHIEEE Réalisés JiiEgEn || VEE el
PP schéant) (%) (%) pour 2023

T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des 2014-2016 1.80 39,57
systemes de qualité, des marchés locaux et

AN - 455
circuits d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de producteurs 2014-2015 1,80 39,57 1,80 39,57
(domaine prioritaire 3A)
% d'entreprises agroalimentaires bénéfician 2014-2016
d'un soutien au titre du programme pour des
: ) o . - 9,00
investissements liés a la transformation et &
commercialisation de produits agricoles (%) 2014-2015

. it o 2 Utilisation RT3 Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) 2023
MO03 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 139 555,84 2,28 96 102,87 157 | 6131913,00
M04 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 1255 363,28 11,76 0,00 0,00 | 10678 427,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 796 343,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1394 919,12 7,92 96 102,87 0,55 | 17 606 683,00




Basé sur ceux S S .
Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Ut"é‘:'/i‘)tlon Réalisés Ut"g/i‘)tlon Vi:ﬁlr"g(gggla,e
échéant) p
T12: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016
contrats de gestion visant a améliorer la
) AR 2,89
gestion des sols et/ou a prévenir I'érosion d
sols (domaine prioritaire 4C) 2014-2015
T10: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 0,61 11,03
contrats de gestion visant a améliorer la 5,53
gestion de I'eau (domaine prioritaire 4B) 2014-2015 0.61 11.03
T9: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 0,37 7,04
contrats de gestion soutenant la biodiversité
. ; ) 5,25
et/ou la préservation des paysages (domain
prioritaire 4A) 2014-2015 26,54 505,17
2014-2016
Nombre de contrats Natura 2000 forestiers
30,00
(Nombre de contrats)
2014-2015
. (P 2 a Utilisation A Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés (%) 2023
MO01 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1025 921,00
Mo4 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 101 903,61 8,46 4 419,22 0,37 1 204 450,00
Mo7 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1229 103,35 8,30 0,00 0,00 | 14 815 691,00
M10 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 18 488 111,99 49,19 19 114 557,22 50,86 | 37586 204,00
M11 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 17 373 904,00
M12 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 13 333,00
M13 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 127 713 206,47 26,93 127 713 206,47 26,93 | 474 217 507,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 147 532 325,42 27,01 146 832 182,91 26,88 | 546 237 010,00

Nom de lindicateur cible Période aBar?)i\fzé ((:Izué(as Uil it Réalisés Uiflizsition | ez el
pprouve (%) (%) pour 2023
échéant)
T15: total des investissements (€) dans 2014-2016 887 524,53 20,46
I'efficacité énergétique (domaine 4 338 399,00
prioritaire 5B) 2014-2015 37,00 0,00 834 074,59 19,23
. o fns o z Utilisation RT3 Utilisation | Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés (%) 2023
Mo04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 423 231,85 21,68 185 892,15 9,52 | 1952 279,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 423 231,85 21,68 185 892,15 9,52 | 1952 279,00
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Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuves (le cas Ut|||,:./at|0n Réalisés Ut|||,:./at|on Valeu;ggila’e
échéant) ) ) pour
T16: total des investissements (€) dans la 2014-2016
production d’énergie renouvelable (domain 16 400 000,00
prioritaire 5C) 2014-2015
. ot o 2 Utilisation RT3 Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 4920 000,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 240 000,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5160 000,00

Basé sur ceux S S .
Nom de lindicateur cible Période approuves (le cas Ut”'fanon Réalisés Ut'“fatlon VLS 05
échéant) (%) (%) pour 2023
T19: pourcentage des terres agricoles et 2014-2016
forestiéres sous contrats de gestion contriby
A . ; N h 4,38
a la séquestration et & la conservation du
carbone (domaine prioritaire 5E) 2014-2015
. it o 2 Utilisation RT3 Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) 2023
M01 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 113 870,00
M04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 718 869,34 14,92 159 594,46 3,31 | 4816 724,00
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1212 500,00 21,84 287 500,00 5,18 | 5552 306,00
M10 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 20 506 000,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1931 369,34 6,23 447 094,46 1,44 | 30988 900,00

Basé sur ceux S S .
Nom de lindicateur cible Période approuvés (le cas i Ig/?)tlon Réalisés Utl|£/?)tl0n Va(;il;rzcgg:lge
échéant) P
2014-2016
T20: emplois créés dans les projets souteny
. > 39,00
(domaine prioritaire 6A)
2014-2015
. . 2 z Utilisation APy Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés (%) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1597 500,00,
M07 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 11 781 010,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13 378 510,00




Basé sur ceux S S .
Nom de l'indicateur cible Période approuves (le cas o Iga)tlon Réalisés Utllg./a)tlon Vﬂi?;‘ggée
échéant) 4 4 P
2014-2016
T23: emplois créés dans les projets souteny 24.00
(Leader) (domaine prioritaire 6B) '
2014-2015
T22: pourcentage de la population rurale 2014-2016
bénéficiant de meilleurs
e . 87,44
services/infrastructures (domaine
prioritaire 6B) 2014-2015
T21: pourcentage de la population rurale 2014-2016 71,96 99,98
concernée par les stratégies de développen 71,98
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015
. ST aA 2 Utilisation R{FryR Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés (%) Réalisés (%) 2023
M07 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 24 713 810,00
M16 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1272 000,00,
M19 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 117 432,74 0,28 0,00 0,00 | 41521 250,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 117 432,74 0,17 0,00 0,00 | 67 507 060,00
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1.c)Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sualbase des données issues des points a) et b)

par domaine prioritaire

Eléments introductifs

Dans un premier rapport consacré a la péeriode 201%-et rendu en 2016, I'AG a mis en avant les
avancées dans le lancement du Programme de Déeedepp Rural Limousin (PDRL) mais également I
premiéres difficultés de mise en ceuvre.

Dés 2014, des aides ont pu étre engagées surdalbda reglementation 2007-2013 au titre de I'arde®
transition. Celle-ci s’est déroulée de maniere rademes regles et outils de gestion utilisés demmémes
gu’en 2007-2013. Dans les tableaux quantitatifarerexe de ce rapport, consacrés a la déclaratioon de
opérations achevées, l'intégralité de ces opémttonrespond a des dossiers engagés en 2014.

L’année 2015, consacrée a la finalisation des d&ouns avec la Commission sur le programme, a gern|
de stabiliser des dispositifs d’aide. L’autoritégistion a lancé par anticipation un certain nondiere

dispositifs, élargissant le champ des dispositiisen ceuvre durant 'année 2014. Malgré I'adoptiodive
du PDRL le 24 novembre 2015, la continuité darsolgtien accordé au titre du FEADER a par conséqy
été assuree.

Toutefois, des premieres difficultés de mise enreeamt été observées ; parmi elles I'instrumentaties
outils informatiques qui a fortement impacte tast lancements de nouveaux dispositifs que la ¢elbkes
données pour le suivi des dispositifs déja laneésr 2016, I'enjeu était donc de lever ces diftisilet
d’accélérer la mise en oeuvre des dispositifs.

En outre, la fusion des anciennes régions Aquitdimsousin et Poitou-Charentes a impliqué une
réorganisation des services des anciennes ingtigiét I'harmonisation des politiques régionales
(obligation légale) intervenant en contrepartieFBADER. Cette fusion a conduit la Région Nouvelle-
Aquitaine a proposé deux importantes vagues defroatibns, la premiére en 2016 et la seconde début
2017.

Le RAMO 2017, qui couvre les trois premieres anmEeka programmation 2014-2020, comprend en pl
des éléments de suivi déclarés chaque année, reeqmnsacrée a I'évaluation intermédiaire. Erteff
comme l'exigent les regles européennes relativesapports de mise en ceuvre, il répond dans sesett
aux questions évaluatives et détaille ainsi lesrin&tions étayées dans les autres sections dpperta

En cela, il constitue un point d’étape importgraur la suite de la mise en ceuvre du programme.

Malgré les retards de la programmation 2014-2020grincipalement aux difficultés d’'instrumentaties
dispositifs, la mise en ceuvre des dispositifs dRRDnousin a continué de maniere progressive sur le
territoire et permis :

» I'engagement d’une dépense publique totale ponséemble du PDRL de 200,3 M€ (cf. SFC Tab,
A — mis a jour par rapport a la déclaration bisatlewde janvier 2017) répartie comme suit au s¢
des priorités et domaines prioritaires :

24 % sur la priorité 2 dont 17 % sur le domainenaire 2A et 7 % sur le domaine prioritaire 2B
1 % sur la priorité 3 entierement sur le domainerftaire 3A,

ES

ent

e
n

h

74 % sur la priorité 4,
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* 1% sur la priorité 5,

Le paiement d’'une dépense publique totale pouséeble du PDR Limousin de 163,6 M€ répartie comme
suit au sein des domaines prioritaires et des rassur

* 9.5 % sur la priorité 2 dont 5.5 % sur le domairierfiaire 2A et 4 % sur le domaine prioritaire 2B
* 0,1 % sur la priorité 3 entierement sur le domaineritaire 3A,
* 89,9 % sur la priorité 4,

* 0,5 % sur la priorité 5

1. Etat d’avancement de la programmation 2014-202thnées 2014, 2015 et 2016

En annexe de ce rapport un tableau détaille lgmsdifs d’aide déja lancés par année et par dognain
prioritaire.

1.1 Etat d'avancement de la Priorité 1 - Favoridertransfert de connaissances et l'innovation daps
secteurs de l'agriculture et de la foresterie, ailgsie dans les zones rurales

» Domaine Prioritaire 1A - Favoriser I'innovation, la coopération et le développement de la bas
de connaissances dans les zones rurales

11%

Ce domaine prioritaire concerne les mesures 1 attiéées dans le cadre du domaine prioritaire @ (
1.2;21.1;16.1.1;16.2.1;16.4.1 et 16.5.1aehesure 16 activée dans le cadre du domaingtpiie 1B
(16.1.1;16.2.1;16.4.1 et 16.5.1).

La mesure 16 n’a pas été lancée pour la périodé-2016. Les raisons sont multiples : nécessité de
s’approprier la méthode proposée par la Commissimmplexité de traitement des dossiers rassemidéemt
partenaires de différentes régions administratin@srophes, articulation entre TO 16.1 et autr€ de la
mesurel6... La modification du PDR effectuée en décerB016 nous permettra de lever ces freins et gle
lancer un appel a projet dés 2017. En particdllermonisation des regles relatives a la coopénagin
faveur des circuits courts entre les TO Limousmitd-Charentes et Aquitaine permettra de finadesr
projets cohérents a I'échelle d’un plus grand tiginé Sud-ouest de la France. La question ded@adtion
du TO16.1 avec les autres TO de la M16 a été émarlUne harmonisation est prévue pour les TO &6.1
16.2 pour 'automne 2017. En outre, au cours geteode 2014-2020 les besoins des professionnels e
termes d’innovation et de circuits courts en patigr avec la chambre régionale d’agriculture eégeau
régional d'innovation ont été affinés. Un apperajgt apres ces phases essentielles a l'automae début
de I'niver 2017 en concertation avec les partesgirefessionnels est prévu.

» Domaine Prioritaire 1B - Renforcer les liens entrd'agriculture, la production alimentaire et la
foresterie, la recherche et I'innovation, y comprisaux fins d'améliorer la gestion et les
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performances dans le domaine de I'environnement

Cf. éléments ci-dessus (1A) pour la mesure 16 ancée.

1.2 Etat d'avancement de la Priorité 2 - Amélioraii de la viabilité des exploitations agricoles at |
compétitivité de tous les types d'agriculture dansgtes les régions et promotion des technologies
agricoles innovantes et de la gestion durable de€fs

Cette priorité concerne les mesures 2,4, 6 ef{(d6t 6 TO : 1.2.1;4.1.1;4.1.3;4.1.4 ; 4.315.1.1) dang
le cadre du domaine prioritaire 2A et les mesures@(soit 3 TO : 2.1.1; 6.1.1 6.1.2) dans lereatl
domaine prioritaire 2B.

Les TO 2.1.1,4.1.4,4.3.2 et 16.1.1 n'ont padatéés sur la période 2014-2016.

» Domaine Prioritaire 2A - Améliorer les résultats éonomiques de toutes les exploitations
agricoles et faciliter la restructuration et la mocernisation des exploitations agricoles,
notamment en vue d'accroitre la participation au narché et l'orientation vers le marché ainsi
que la diversification agricole

3 TO lanceés :
TO 1.2 .1 - Soutien aux projets de démonstratioraetions d’information
Cf. élements ci-dessus (DP 1A)

TO 4.1.1 : investissements de modernisation etigerdification dans les exploitations agricoles ED
4.1.3 : investissements matériels collectifs

La mise en ceuvre du PCAE a continué en 2016 stytime encore plus soutenu qu'en 2015 selon des
regles quasi identiques. Le plafonnement de l'issmment éligible par unité de main d'ceuvre aefoig
du étre revu a la baisse en jullet 2016 pour acegmgr un plus grand nombre de projets au regard deg
crédits publics disponibles.

598 projets individuels dans des filieres diver®eais la filiere bovins viande est tres majoritaies
dominante sur le Limousin) ont été accompagné<é&s thobilisant prés de 26 M€ de crédits publica{d
16,2 M€ de FEADER)

S'agissant de I'accompagnement financier des CUMAT resté sensiblement au méme niveau (2,9 M§
crédits publics pour 65 projets en 2016) selonigpasitif d'aides inchangé. L'outil informatiquemettant
de payer les dossiers ayant été mis a disposi@ersérvices instructeurs au début de I'automne, 256
dossiers 2015 et 2016 ont aini pu étre payes @&bade 80%.

[®]

de

16



3 TO non lancés

TO 4.1.4 : Instruments financiers destinés aux irstissements de modernisation et de diversification
dans les exploitations agricoles

Les retards de mise en ceuvre du FEADER n’ont pasip& I'autorité de gestion de préparer le lanaggm
du TO relatif aux instruments financiers. Celuest maintenu mais fait I'objet d’une réflexion plasge
lancée en mai 2017 au sein de la Région Nouvellgitaige. Une nouvelle évaluation ex ante devraé ét
lancée pour cibler de fagon plus précise les besmmmatiere d’ingénierie financiere. Ainsi, le pQurrait
étre lancé d'’ici la fin de la période de programorabu sera a minima préparé dans le cadre deueefu
programmation.

TO 4.3.2 -Infrastructure d’amélioration de la gestn quantitative de la ressource en eau.

La complexité des conditions d’éligibilité lieesxappérations d’irrigation et la forte demande plasr
dossiers relevant du PCAE a conduit l'autorité estign a repousser l'ouverture effective de ggodisif a
2017. Un appel a projets a été lancé en février 201

TO 16.1.1 - Coopération pour le Partenariat europédinnovation et TO 16.2.1 - Coopération pour
I'innovation, la recherche et le développement

Cf. éléments ci-dessus (DP1A).

» Domaine Prioritaire 2B - Faciliter I'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans
le secteur de I'agriculture, et en particulier le enouvellement des générations

2 TO lancés :
TO 6.1.1 : Dotation Jeune Agriculteur (DJA)

La dynamique d’'installation observée en 2014 2@&tb en Limousin a perduré sur 'année 2016. Le PI
a en effet accompagné 180 installations de jeugesudteurs pour un montant FEADER de 2,5 millions
d’euros, ce qui en période de crise agricole estigme tres positif pour le territoire.

De plus, les installations ont porté sur des #gde plus en plus diversifiées et non essentieltésur la
filiere bovins-viande qui domine en Limousin.

TO 6.1.2 : Préts bonifiés

En 2016, 196 préts bonifiés ont été programmégearavec la bonne dynamique d’installation observée
pour un montant total de FEADER de 915 454 €.

1 TO non lancé :

2.1.1 : Services de conseil

Le TO relatif au service de conseil orienté en Lusia vers les jeunes agriculteurs n’a pas été lancé
2016. Plusieurs éléments freinent le lancemenedsispositif. Les retards pris suite aux difficalté
d’instrumentation OSIRIS n’ont pas permis a l'aittode gestion de mettre les moyens en ceuvre pour
ouvrir le TO. De plus, les difficultés inhérentemamise en place de marchés publics font du TO un
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dispositif lourd a mettre en place et compliqué&eéusiser pour les bénéficiaires.

1.3 Etat d’avancement de la Priorité 3 - Promouwvborganisation de la chaine alimentaire, y comgrla
transformation et la commercialisation des produdsiricoles, le bien-étre animal ainsi que la gestides
risques dans le secteur de l'agriculture

Cette priorité concerne les mesures 3, 4, et46it 4 TO:3.1.1; 3.2.1;4.2.1; 16.4.1) dansddre du
domaine prioritaire 3A.

Le domaine prioritaire 3B n’est pas activé surERFLimousin.

» Domaine Prioritaire 3A - Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégran
mieux dans la chaine agroalimentaire au moyen desqgrammes de qualité, en conférant une
valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le kiis de la promotion sur les marchés locaux et
des circuits d'approvisionnement courts, des groupeents de producteurs et des organisations
interprofessionnelles

3 TO lanceés :
TO 3.1.1 - Aide a la nouvelle participation a dgsgemes de qualité

Il n'y pas a eu de dossiers en 2015 ayant mobilisexrédits FEADER. L’obligation réglementairevdia
déposé la demande d’aide avant d'avoir signé lis d&ec I'organisme certificateur a été un réebenae

pour la mise en ceuvre de ce TO (pour la précégemiede de programmation c'était la facture qui ne
devait pas étre réglée, ce qui était nettementgdapté) ; aussi les premiers dossiers n‘ont ges qu'en
2016, une fois que les choses ont été bien calesies bénéficiaires et les services instructeurs.

TO 3.2.1 — Aide aux activités d'information et deopnotion mises en oeuvre par des groupements de
producteurs sur le marché intérieur

Les 6 dossiers programmés en 2015 I'étaient poux denées 2015-2016 pour un montant total de 705
€ de FEADER. lIs portaient sur des filieres majewe Limousin notamment la pomme du Limousin
(Golden) et la viande bovine et également la viandee et la chataigne.

TO 4.2.1 : Investissements des I1AA

En 2016, 2 dossiers ont été programmés pour unambtutal de FEADER de 813 000 €, ce qui porte le
nombre de dossiers IAA depuis 2014 a 5, soit umtaieal’objectif visé & échéance 2023.

1 TO non lancés :

TO 16.4.1Coopération pour le développement des cricuits ghagvisionnement courts ou de proximité

CF éléments en DP 1A

1.4 Etat d'avancement de la Priorité 4 - Restaurpréserver et renforcer les écosystemes liés a
I'agriculture et a la foresterie

Cette priorité concerne les mesures 1, 4, 7, 1012%t 13 (soitles TO :1.2.1;4.4.1;7.1.16,7; 7.6.2,
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7.6.3;7.6.4;7.6.6;M10, M11, M12, M13)
6 TO lanceés :
TO 1.2 .1 - Soutien aux projets de démonstratioraetions d’information

4 dossiers avaient été programmés en 2015 suénaatique de I'agriculture biologique pour un monha
413 000 € de FEADER et ont donc été flechés sdomeaine prioritaire 4B. Ces 4 dossiers portaientss
actions pluriannuelles jusqu’en 2016.

TO 4.4.1 - Investissements non productifs agroeowinementaux et climatiques

26 dossiers ont été programmeés en 2016 sur cedr@sentant 132 000 € de FEADER. Pour autant, ajicun
paiement n'a pu intervenir, pas plus sur les dos@015 que 2016, I'outil OSIRIS n'étant pas encor
disponible.

Sile TO 441 avait été intégré au PCAE dans I'difjele favoriser les projets globaux des agricutiesur
leur exploitation (investissements productifs et pooductifs), on peut noter aprés deux années de
programmation que les dossiers de ce TO ne sentrgs rarement liés & un projet global de I'exaiimin.
Il n"apparait donc plus pertinent de conservenmésnes criteres de sélection et les liens avec@411 et
412.

TO 7.6.3 - Animation des MAEC

Les 11 dossiers programmés en 2015 sur 'animalésnMAEC portent sur une période pluriannuelle
(2015, 2016 et 2017). Ces dossiers ont été engtages!'outil OSIRIS mais ne sont pas soldés cgotos
en cours.

TO 7.6.6 - Animation Natura 2000

Sur I'animation des sites NATURA 2000, 10 doss@rsété programmes en 2016 pour un montant
FEADER de 251 396 €. La dynamique de programmasdioujours bonne pour les dossiers NATURA
2000 mais pourrait étre freinée en 2017 étant déemeetards de paiements rencontrés liés a I'outil
OSIRIS. Tout est mis en place par l'autorité deigaset le ministére de I'environnement pour que ce
retards soient rattrapés et que des contrats (TIsBt programmeés en 2017.

M10 Agroenvironnement — climat

En 2016, seule la campagne 2014 a été payée condzspt aux MAET et a la PHAE activée uniquement
en 2014.

Des premiéres estimations concernant la campagte2iht disponibles avec un montant de FEADER
prévu s’élevant a 20 millions d’euros. Ces chiffnessont pas définitifs, I'instruction des dossz045
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étant en cours dans les services instructeurs aUgtdivraison tardive du logiciel ISIS.
M13 — ICHN

La campagne ICHN 2015 a été soldée a la fin da€ar2016. Pour le Limousin, ce sont 7543 exploitati
qui ont bénéficié de I'ICHN, soit 51,5% des ex@titns limousines aidées pour un montant de
80 090 151,93€ de FEADER. Les exploitations sopéres comme suit :

» 36,28% sont en zone de montagne, pour un mont&tl e 38 754 859,49 €
* 29,16% sont en zone de piémont, pour un montanhI@ei19 276 061,09 €
» 34,56% sont en zone défavorisée simple pour unanohCHN de 22 059 231,35 €

6 TO non lancés :

TO 7.1.1 : élaboration et révision des DOCOB Natura0®0
Pour I'instant, aucune révision de DOCOB n’est peesur le territoire du PDR Limousin.
TO 7.6.1 - Investissements liés a I'entretien olaaestauration des sites Natura 2000

Etant donné les retards liés a I'instrumentationRIS, le dispositif lié aux contrats NATURA 2000arpas
pu étre lancé en 2015 et en 2016. C’est une gipatr 'année 2017 afin de ne pas perdre la bonne
dynamique des investissements en faveur de laghiatedes zones NATURA 2000.

TO 7.6.2 - Restaurer et préserver le bon état égmjoe des cours d’eau, des zones humides et desszo
naturelles remarquables

Les dossiers sont en cours d'instruction et Odeisait étre livré d'ici septembre 2017 pour pouvoi
programmer, engager et payer les dossiers.

TO 7.6.4 - Favoriser et développer les actions eestbilisation a la protection de I'environnemennhe
faveur de tous publics

Les dossiers sont en cours d'instruction et Odeisait étre livré d'ici septembre 2017 pour pouvoi
programmer, engager et payer les dossiers.

M11 (11.1 et 11.2) - Agriculture biologique

Les campagnes 2015 et 2016 ne sont pas instrtéetsdonné les retards de livraison de I'outil 1SP8ur
autant, les prévisions laissent présager que lardigue de conversion BIO a été bien supérieurecgiice
était prévu en 2015-2016 ce qui pourrait conduidesiréaffectations de crédits pour la suite de la
programmation.

M12 (12.1 et 12.3) - Paiements au titre de Natu@0R et de la directive-cadre sur I'eau

Cette mesure n’a pas été activée en 2016 et medegse si besoin.
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1.5 Etat d'avancement de la Priorité 5 - Promouvdintilisation efficace des ressources et soutetar

transition vers une économie a faibles émissions@i@2 et résiliente aux changements climatiques, glan

les secteurs agricole et alimentaire ainsi que dd@msecteur de la foresterie

Cette priorité concerne la mesure 4 (TO 4.1.2yxdaradre du domaine prioritaire 5B, les mesures1®
(TO 6.4.2 et 16.5.1) dans le cadre du domaineipaior 5C et les mesures 1, 4, 8 et 10 (soit les TQ.1 ;
4.3.1, M8, M10) dans le cadre du domaine prioet&iE.

» Domaine prioritaire 5B Développer I'utilisation efficace de I'énergie dans I'agriculture et la
transformation alimentaire

TO 4.1.2 : Maitrise de I'énergie

Cette opération a pour objet de soutenir les etgilons agricoles dans la réalisation d’investissetslieés
aux économies d’énergie a travers la valorisadesm sous-produits et le renforcement de I'effiéacit
énergétique des exploitations.

Les opérations valorisées dans le présent RAMGespondent uniguement a I'année 2014. 8 opération
ont été programmées en 2015 pour un montant d@®Z de FEADER et 5 opérations ont été program
en 2016 pour un montant de 110 000 € de FEADER maig pas pu étre engagées et payées faute de
disponibilité du logiciel de gestion OSIRIS.

Il est a noter qu’un certain nombre de bénéficgapeurraient émarger a I'opération 412 mais dacadiee
d’un projet global sur leur exploitation choisissdiémarger directement a I'opération 411. En effi@ns
ces cas, les projets contiennent a la fois destisgements liés aux économies d’énergie et d'autre
investissements éligibles au TO 411. Les ciblesrgatonc certainement a revoir dans une prochaine
modification de programme sur ce domaine prioetair

» Domaine Prioritaire 5C - Faciliter la fourniture et l'utilisation de sources d'énergie
renouvelables, de sousproduits, des déchets, desidéis et d'autres matieres premiéres non
alimentaires a des fins de bioéconomie

2 TO non lanceés :
TO 6.4.2 - Développement de la méthanisation adefe.

Plusieurs dossiers ont été déposés (9 au totdd En & 2016) mais 'accompagnement de ces dogsels
biais du PDR s’est avéré impossible étant donmégdie du taux fixe d’aide publique. En effet,
I'accompagnement du cofinanceur ADEME varie en fimmcde la rentabilité de I'investissement. Plus u
investissement est rentable, moins il est soutéwec un taux fixe, cet accompagnement spécifique au
projet n’est pas possible.

Une modification de PDR a été envisagée en 2016fpoe varier les taux d’aide publique par rapp@ola
rentabilité de I'investissement mais chaque pregetrop différent pour définir une regle fixe.

TO 16.5.1 — Coopération a des fins d’adaptation athangements climatiques

Le TO 16.5.1 n’a pas été lancé en 2016 étant desetards liés a l'instrumentation OSIRIS et la

[72)

més

nécessité pour l'autorité de gestion de prioriggtains dispositifs comme les investissements et
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I'installation des agriculteurs.

Ce TO va étre rattaché au TO 16.1 du PEI sur Ematiques environnement / climat dans le cadreed’un
révision du PDR a intervenir en 2017.

» Domaine Prioritaire 5E - Promouvoir la conservationet la séquestration du carbone dans les
secteurs de l'agriculture et de la foresterie

TO lancés :
TO 1.2.1 Soutien aux projets de démonstration di@ts d’information

4 dossiers ont été programmés en 2016 sur ce difposir le domaine prioritaire 5E pour un montaotal
de FEADER de 46 000 €. Ces dossiers ont permisatgaren place des journées de démonstration aupres
des propriétaires forestiers et des gestionnagderéts sur des thématiques environnementales et d
gestion durable des foréts.

TO 4.3.1 Dessertes forestieres

—+

Ce dispositif a permis d'acccompagner du ler jar0é4 au 31 décembre 2016. 28 places de dépdts §
peu plus de 19 km de routes forestiéres permedtasi I'exploitation et la gestion de massifs ftegs qui
ne pouvaient |'étre jusqu'alors.

En 2016, 13 dossiers ont été programmeés pour umtamiode FEADER de 167 000 €.

L’outil OSIRIS n’étant toujours pas disponible paer dispositif, aucun dossier 2015 et 2016 n'atpa é
payeé.

TO 8.6.1 - Soutien aux équipements d’exploitatiardstiere

En 2016, 6 dossiers ont été programmés pour unambtutal de FEADER de 240 000 €. La dynamique|sur
ce type d’opération est toujours bonne. Les pai¢srdgvraient intervenir rapidement suite a la Isoa de
I'outil OSIRIS.

TO non lancés :

TO 8.2.1 - Entretien des systemes agroforestieliggtillation des systemes agroforestiers

Ce TO n’a pas été lancé étant donné les retarsla lignstrumentation OSIRIS, la priorité a été déa a
d’'autres TO.

TO 8.3.1 - Prévention des catastrophes naturelles

Ce TO n’a pas été lancé étant donné les retarsla lignstrumentation OSIRIS, la priorité a été déa a
d’autres TO.

TO 8.4.1 - Réparation des dommages naturels

Ce TO n’a pas été lancé, aucune catastrophe natof@yant été recensée en Limousin depuis le didbut
programmation.
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TO 8.5.1 - Investissements améliorant la résilieratda valeur environnementale des foréts

Ce TO n'a pas été lancé étant donné les retarsla lignstrumentation OSIRIS, la priorité a été déa a
d’autres TO.

M10 — MAEC Systemes

Pour I'instant seule la campagne 2014 a été payéeles MAEC. Les MAEC systemes rattachées au
domaine prioritaire 5E n’ont pas été lancées.

1.6 Etat d'avancement de la Priorité 6 - Promouvdinclusion sociale, la réduction de la pauvreté le
développement économigue dans les zones rurales

» Domaine Prioritaire 6A - Faciliter la diversification, la création et le développement de petiteg
entreprises ainsi que la création d'emplois

TO lancé :
TO 7.4.1 - Augmenter la dynamique d’installation geojets économiques

L'opération 7.4.1 a connu un début de programméitin2016. 2 projets ont été programmeés pour un
montant de 142 000 € de FEADER. Ces projets coroéria création et/ou le maintien d'activités
commerciales et/ou artisanales rendant un serégeakimité a la population. Pour les autres tygees
projets financés dans le cadre de cette opérdésmaisons de services au Public, aucune prograiomma
n'a eu lieu car aucune demande d'aide FEADER @&'a é¢ jour déposée.

TO non lancé :
TO 6.4.1 : Investissements dans la mise en plade e€veloppement des activités non agricoles

Ce TO n’a pas été lancé étant donné les retarsla liénstrumentation OSIRIS, la priorité a été déa a
d’autres TO.

» Domaine Prioritaire 6B - Promouvoir le développemenlocal dans les zones rurales
TO lanceés :
TO 742 - Accroitre |'offre de service

Ce TO a été lancé en 2016. 5 dossiers ont étégmogés pour un montant de 493 000 € de FEADER ¢
concernent des équipements liés a I'Enfance-Jegjreess Petite Enfance et a la lecture publique.

TO 19.1.1 - Soutien a la préparation de stratédiesales de développement

Cette aide a permis de soutenir les territoireslickats a la mise en place d’'un projet de GAL. Lé&gahses
de fonctionnement du GAL du PDR 2007-2013 perdwsant'année 2014, seul 1 GAL a déposé un dos

sier
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au titre du soutien a la préparation de leur catdie.
TO 19.2.1 - Soutien a la mise en oeuvre des peofi la stratégie locale de développement ;

En 2014, 11 territoires, couvrant la quasi-totaditéterritoire Limousin, ont porté une candidatGreL
LEADER. En juin 2015, tous ont été sélectionnésysacomité de sélection composé d’experts, des
services et des €lus de la collectivité.

La phase de conventionnement (conventions AG-OP)é&tlnotamment la rédaction des fiches action:s
la stratégie, a été enclenchée en septembre 2@t3gs0l1 GAL. Aucune opération des sous-mesurex !
19.3 et 19.4 n’a pu étre programmeée en 2015, aGAlnn’ayant fait I'objet d’'une convention au
31/12/2015.

Début 2016, le travail de rédaction et de vérifarad réglementaires des fiches actions des GAlst s’e
poursuivi et a permis d’aboutir a la validation m’'snodéle de convention dont les premiéres signatost
intervenues cet été. Toutes les conventions sgoti@’hui signées.

Les premiers comités de programmation des GAL omtraencé a se réunir et des projets de la stratégie

19.2 peuvent étre programmes par les GAL.

L’autorité de gestion a autorisé les GAL a ouwaipbssibilité de début d’exécution de projets rate\de la
sous-mesure 19.2 depuis la sélection notifiée alilx € juin 2015 (demandes d’aide minimales déposé
au GAL, effet incitatif du FEADER vérifié), afin dee pas bloquer les plus urgents de ces projets, en
attendant la signature des conventions.

Les premiers dossiers ont été programmeés en 20169p&AL, sous réserve de leur éligibilité et derl
sélection.

Aucune opération de la mesure 19 n’a fait I'objendengagement ni d’'un paiement a ce jour, 'outil
OSIRIS n’étant pas déployé sur la mesure LEADEROULiI développé en 2017, devrait permettre
d’engager les crédits et d’effectuer les premiaisments.

TO non lancés :
TO 7.4.3 - Améliorer les services de santé surntézstoires ruraux

Des dossiers ont été déposés mais la complétudesdinssiers est longue puisque ce sont des apérati
avec des montants d'investissement conséquentdiffiegltés liées au rattachement de ces aidas a u
régime d’aide d’Etat n'ont pas facilité le lancerhda la mise en ceuvre.

TO 7.6.5 - Valorisation du patrimoine culturel desrritoires ruraux

Aucun dossier n'a été programmé en 2016 sur ce alQrindes dossiers déposés concernant les actior
d’inventaire du patrimoine. La programmation ehfiagement des dossiers devraient intervenir en.201

TO 16.7.1 - Coopération dans le développement ridioaéstier

Des dossiers ont été déposés sur ce TO mais &dsdies a I'instrumentation OSIRIS n’ont pas pisrde

5 de
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démarrer effectivement ce TO en programmant lesi€lss
TO 19.3.1 - Préparation a la mise en oeuvre de c@agion par les GAL

Le dispositif lié a la coopération LEADER n’a toujs pas été lancé, la priorité étant mise pardiddgt de
gestion sur les dispositifs 19.2 et 19.4.

TO 19.4.1 - Soutien au fonctionnement a I'animatiales stratégies locales de développement

Les dépenses liées au fonctionnement et a 'ammales stratégies LEADER seront bien prises en tonmp
a partir du ler janvier 2015 mais les dossierstrpour I'instant pas été programmeés dans I'atteiete
I'outil OSIRIS.

2. Des données parfois partielles voire indispoelpour un suivi optimal de ces dispositifs

Les données indisponibles :

Elles concernent le tableau B3 et plus précisémaemesure 13.
Mesures surfaciques :
MAE : pas de données pour lI'année, aucun paieme2i 5.

Les données transmises par I'ASP renseignentitdiiseles paiements effectués ainsi que les surfares
bénéficiaire de la campagne 2015. Un fichier "desheain PAC" permet de rapprocher la commune du s|ege
du demandeur.

Les données partielles :

Elles concernent le tableau B3 mesures surfaciguglsis précisément la mesure 13

Pour la répartition entre les sous-mesures 13 HINIEn montagne) et 13.2 (autres zones défavoridées)
versement est rapporté au siege de l'exploitatitiméme rattaché au code INSEE de la commune
concernée. Le résultat sera une approximation d&pkatition des dossiers. Ce traitement est pehctu
partir de la campagne 2016, I'ASP sera en capdaifiner la répartition par zone.

M11 - AGRICULTURE BIOLOGIQUE :

L'Observatoire de Développement Rural a obtenista tles bénéficiaires PAC ayant déclaré des sgfa¢
en agriculture biologique dans l'outil ISIS. Un appment est effectué par 'ODR, sur la base duénom
PACAGE et/ou dénomination-commune INSEE. L'Objeesif de compléter les données RAMO
concernant l'indicateur du tableau C1.3 (M04 (406 (6.1), M10 (10.1 et 10.2), M12 et M13 (13.1 et
13.2)). Cependant, le rapprochement n'est pasaéédi pour la sous-mesure 06.1 lorsque les idamitsi
sont ceux d'un jeune qui s'installe. Ce résulterapproximatif car d'une part, toutes les exglioihs en
agriculture biologique présentes dans les donn&RIS peuvent ne pas faire de demande d'aide ter gi
ou surfacique (MAE, ICHN, BIO) d'autre part, la @spondance entre identifiants ISIS et OSIRIS peut
pas étre possible a 100 %.

Particularité des données relatives aux mesureswfaciques déclarées dans les tableaux du RAMO :

En dehors de celles du Tableau A consacré aux engays, les données relatives aux opérations aehgvé
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au 31 décembre 2016 traitent exclusivemenent déabpns engagées en 2014 — sur le volet 2 de la
transition. Or, ces données de paiement étaietntimsentées avec les outils du RDR2. Les outils
informatiques ont été légerement adaptés pour anttée transitoire, mais aucune refonte du sys@sires
n'a été mise en place et ont permis aux AG de stddedemandes de paiement recues.

L’instrumentation des dispositifs de I'année desiion correspondant a la programmation 2007-2[&E3,
données relatives aux indicateurs de la progranomatont pas pu étre extraites du logiciel (a I'epiion
des données de base sur le nombre de dossierfinetiieement). L'autorité de gestion a donc coélect
manuellement en consultant chaque dossier dangi@dl de gestion OSIRIS, une grande partie des
données reportées dans les différents tableauxdR Elle a également, lorsque certaines données n
figuraient pas dans OSIRIS consulté les dossigrepaconserves par les services instructeurs.

Programmation FEADER Engagement FEADER
DP24 Nombre de Nombre de
om. c Dépenses  publiques . € Dépenses  publiques
dossiers ; dossiers .
. |programmees ) engagees
programmes, engages
M1 23 1351 T08,00€ 0 0.00€ 0 0.00€
M4 1056 2734933900 € 836 2161981474 € 334 5428 724 55€
Mil6 ] 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €
Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 2A
Programmation FEADER. Engagement FEADER
DP 2B  |Nombre def . . |Nombre de| . :
dossiers Deépenses , publiques| dossiers Dep-el:l'ses publiques
programmés programmees s engagees
M2 0 0.00€ 0 0,00 € 0 0.00€
M6 1986 11931 21896 € 19771 10974 010,51 € 365 5378 82200€
Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 2B
Programmation FEADEE. Engagement FEADEE.
DP 3A |Nombre de|Dépenses Nombre de|Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmeés|programmeées  |engages engagees
M3 331| 808 456,88 € 314] B9 21986€ 264|160 343 78 €
M4 5|2 010 629,00 £ 1] 790 878 85 € 0 0.00€
Mié6 0 0,00 € 0 0.00€ 0 0.00€

Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 3A
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P4

Programmation FEADEE.

Engagement FEADER

Nombre de
dossiers
DrOgrammes

Dépenses
publiques
programmees

Nombre de
dossiers
engages

Dépenses publiques
engagees

M1

4

413 28573 €

0.00€

0.00 €

M4

36

169 751,00 €

17

76 417 68 €

331441€

M7

34

961 837,94 €

19

666 605,63 €

0.00 €

MI10

4003

33 20000000 €

4003

14 049947 60 €

14049947 60 €

MI11

0

0.00€

0

0.00€

0.00€

MI112

0

0.00€

0

0.00 €

0.00€

MI13

14916

115441 21299 €

7521

107 683 382 8B €

107 683 382 88 €

DP 5B

Etat d'avancement financier du domaine prioritaire P4

Programmation FEADER

Engagement FEADER

Nombre de|Dépenses
dossiers
programmeés|programmées

publiques

Nombre de|Dépenses

dossiers
engagés

431293 247,00 €

40

211117 112,02 €

DP 5E

Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 5B

Programmation FEADEE,

Engagement FEAD

MNombre de
dossiers
Drogrammes

Dépenses
publiques
programmees

Nombre de
dossiers
engages

Dépenses

publiques
engagees

M1

4 46079.00€

M4

25| 47704800 €

27

452 887612 €

(=)

12367545 €

M8

23| 1004 008.00 €

15

669 375.00 €

e |

28192500€

MI10

0 0.00€

0 0.00 €

[

0.00€

Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 5E
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Programmation FEADER Engagement FEAD
DP 6A | Nombre de Dépenses| Nombre de Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes| programmees engages engagees
M6 0 0,00 € 0 0.00€ 0.00€
M7 2l 142 06200€ 0 0,00 € 0.00€
Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 6A
Programmation FEADEE. Engagement FEAD
DP 6A | Nombre de Dépenses| Nombre de Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes|  programmees engages engagees
M6 0 0,00 € 0 0,00 € 0.00€
M7 2] 142 06200€ 0 0,00 € 0.00€

Etat d'avancement financier du domaine prioritaire 6B
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Lancement 2014~

431 Dessertes forestiéres - AAP en cours lancé fin
Oui 2017 Modification 12.2016
- AAP NA Septembre
821 Entretien des systémes agroforestiers Non Hors PDR.
831 Prévention des catastrophes naturelles Non Non
841 Réparation des dommages naturels Non Non
8511r i 1ts améli |a résilience et la valeur Non Non Modification 2017
environnementale des foréts
861 Soutien aux équipements d'exploitation forestiére En cours de
Oui Au fil de 'eau modification (mars
2017)
1671 Coopération dans le dével rural forestier oui Fil de I'eau
611DJA En cours de
Qui 09-mars-17 modification (mars
2017)
612 Préts bonifiés oui Supprimé dés
9/03/2017
121 Soutien aux projets de démonstration et actions d'information Oui NA Modifié en dé b
odifié en décembre
Qui 2 AAP 27/02/2017
2016
1fin mars 2017
211 Services de conseil Non Suppression?
311 Participation des agriculteurs 3 des systémes de qualité applicable aux oui Filde
produits agricoles, denrées alimentaires et exploitations agricoles vl tlaeleau
321 Aide aux activités d'infermation et de promotion mises en ceuvre par des oui AAP 28/02/2017 NA Modifié en décembre
groupements de producteurs sur le marché intérieur vl 2016
411 Plan de modernisation des élevages oui AAP 31/03/2017 NA Modifié en décembre
2016
421 Maitrise de |'énergie En cours de
Oui Fil de I'eau modification (mars
2017)
413 1Ir i 1t ériels collectif: Modifié en décembre
Oui AAP 27/03/2017 NA
2016
414 Instruments financiers destinés aux investissements de modernisation et de N . Modifié en decembre
diversification dans les exploitations agricoles. en neours 2016
421 Investissements dans les 1AA En cours de
Qui Fil de 'eau NA modification (mars
2017)
415 Plan végétal envirennement N AAP 15/03/2017 NA Créé en 12/2016- issu
on
411
422 Invest pour la trar et la con de produits oui AAP 31/03/2017 NA Modifié en février
agricoles par les agriculteurs et leurs groupements 2017
642 Méthanisation Non Suppression?
432 Irrigation - ire d’amél de la gestion gL dela Non AP 03/2017 Modifié en décembre
ressource en eau 2016
441 Investissements pour la mise en place ou la restauration d'infrastructures o AP Modifié en décembre
agro-écologiques ! 2016
1611 Mise en place et fonctionnement des groupes opératiennels pour le N AAP Fin 2017 NA
partenariat européen pour l'innovation (PEI) en mn
1621 Coopération pour l'innovation, la recherche et le développement Non AAP Fin 2017 NA
1641 Coopération pour le dé des circuits d'app nent courts N ARPIuin 2017 anp | EMCOUTSde
ou de proximité on uin modification
1311 Paiements contraintes naturelles en zones de montagne
1321 Paiements contraintes naturelles en zones de piémont et autres
défavorisées
10 MAEC Oui
1111 Conversion AB
1112 Maintien AB
711 Elaboration et révision des DOCOB Natura 2000 Non Fil de Feau
761 Investissements liés & I'entretien ou a la restauration des sites Natura 2000 Non Fil de I'eau
762 Restaurer et préserver le bon état écologique des cours d'eau, des zones N Filder
humides et des zones naturelles remarquables en tlaeleau
763 Animation des MAEC oui Fil de Peau
764 Favoriser et développer les actions de sensibilisation & la protection de N Flder
I'environnement en faveur de tous publics on teeleau
766 Animation NATURA 2000 Oui Fil de 'eau
1211 Paiements NATURA 2000 Non Fil de 'eau
1651 Coopération environnemental et climatigue Non Fil de Peau
7411 ion de projets & 6] Oui
742 Accroitre I'offre de service Oui
765 Patrimoine naturel et culturel des territoires ruraux Oui
743 Améliorer les services de santé Non
641 Investissements des activités non agricoles Non
1911 Soutien a la mise en place des SLD Non
1921 Stratégie des GALs LEADER Oui
1931 Coopération des GAL Non
1941 Fonctionnement et animation du GAL oul

ETAT DE LANCMENT DES TO
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1.d) Informations clés sur les progrés réalisés par rapmt aux valeurs intermédiaires définies dans le
cadre de performance sur la base du tableau F

Dans le précédent rapport, 'AG a déja pu fairecober que les acomptes verses aux bénéficiairesmte
pas comptabilisés dans les tableaux exigés daralte du RAMO, alors méme que les paiements ont pu
étre instrumentés sur certains types d’opératicihsableau en annexe).

Les tableaux annexés au présent RAMO ne portensgyues opérations « achevées » au 31 décembre
2016, et sous-estiment le taux de réalisationdéglopérations. En effet, pour les données retatiue
dispositifs HSIGC, le périmétre défini par 'AG poees opérations achevées est constitués des idossie
avec une date de dernier paiement au 31/12/20d¥aet les statuts « Soldés » et « Réalisé Compulahs
OSIRIS, avec pour ces derniers un paiement supé&xi8li% aupres des bénéficiaires.

Ainsi dans la précédente section 1Caipcompléter les informations, @tat des lieux financiers du
FEADER (avec montant programmes, engagés et payéslent acompte) par domaine prioritaire et
mesure donne un apercu du niveau de mise en ceuvne regard des cibles intermédiaires au
31/12/2016.

De méme, le tableau F a été complété avec les misrgadépense publique totaleengagée, payée-dont
acompte (cf Tableaux par Priorité en annexe).

Priorité 2
DPT sans TDp Up Engagement au 3112/2016
Etat Engagement au Pai dont pte au pérati achevées au Engagement au 31/12/2016 Pai dont pte au pérati achevées au
d'avancemen UL 31122016 31122016 31122016 311212016
t
Réalisation 48 379 579,73 € 15982 613,53 € 5 281 266,55 €} 1323 699 247
Cible initial
11e IniEate 26 462 540,47 € 26 162 540,47 € 26 462 540,47 € 591 591 591
prévue
Ecart 21 917 039,26 € - 10 479 926,94 € .- 21181 273,92 € 732 108 -349]

Etat d'avancement du Cadre de Performance - Priorité 2

Priorité 3
DPT sans Top Up Engagement au 3112/2016

=

311272016

==

31122016

dont achevées au

Engagement au dont achevées au Engagement au 31/12/2016

311272016 3111272016

Réalisation 1396 983,99 € 96 102,87 € 96 102,87 € 1 0 0
SIS 5375 583,29 € 5375 563,29 € 5375 583,29 € 5 5 5

prévue
3978 59930 € .- 5279 480 42 € - 5270 480,42 € 2 5 5

Etat d'avancement du Cadre de Performance - Priorité 3

= Priorité 4
DPT sans Top Up . SERgagment au 1122016

hevéesau  |Engagement au 31/12/2016 v a F : bte au 311212016 hevées au

Paiement dont acompte au _opérations ac [ opeationsad)

31272016 311212016 311212016
148 135 776,61 € 146 832 182,91 € 146 832 183,00 €| 552 316 552 316
300652 682,71 € 300652 682,71 € 300 652 682,71 ¢ 1 179628 7962
152 516 906,10 € 153 820 499,80 € 153 620 499,11 € 4800353 4800353 145005 72688 T2688 72689

Etat d'avancement du Cadre de Performance - Priorité 4
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Priorité §
DPT sans Top Up Engagement au 311212016 Engagement au 311122016

Paiement dont acompte au ions achevées au au 31/12/2016 Paiement dont acompte au opérations achevées au au31/12/2016  Paiement dont acompte au 31/12/2016 opérations achevées au
31212016 311212016 31122016 311212016 311212016
Réalisation 2204601,19 € 82970242 € 632 986,61 € nd nd 9] 40 2 2
Cible initizle 14 828 978,87 € 14 828 978,87 € 14 828 978,87 € 54073 54 073; 54073 56! 56 56}
12624 377,68 € - 13999 276,45 € - 14195 992,26 € 54 073 54 073 54 073 16 35 35

Etat d'avancement du Cadre de Performance - Priorité 5

Priorité 6
DPT sans Top Up Engagement au 3111212016

Engagement au Pai dont pte au pérati achevées au Engagement au 31/12/2016 Pai dont pte au pératie achevées au
d'avancemen EUAFELIL 3122016 311212016 311212016 31122016
t
Réalisation 55 000,00 € 0,00€ 0,00 €] 0 0 0
Clble‘lnltlale 9461 997,91 € 9461 997,91 € 9461 997,91 € 537 120,00 537 120,00 537 120,00
prévue
9 406 997,91 € |- 9 461 997,91 € .- 9 461 997,91 € -537 120,00 -537 120,00 537 120,00]

Etat d'avancement du Cadre de Performance - Priorité

1.e)Autre élément spécifique du PDR [facultatif]
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2. ETAT D’ AVANCEMENT DU PLAN D 'EVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportéesugplan d’évaluation, dans le PDR au cours de
I'exercice, avec leur justification.

Une conduite en commun des évaluations des 3 PDR

Le plan d’évaluation, tel qu’il a été rédigé damshapitre 9 du PDR pose les grands principesaastés
de suivi et d’évaluation. Ces grands principesarg pas remis en cause, mais un travail est aetuelit en
cours pour préciser les modalités de conduite digtas d’évaluation, dans le contexte de la ragio
Nouvelle-Aquitaine.

Ainsi, pour faciliter le pilotage unique des 3 pragmes, il semble pertinent de conduire en comrasin |
évaluations des trois PDR. Cela présente égalepoemtavantage :

1. de permettre une définition en commun des orieariaten matiére d’évaluation,
2. de conduire ces évaluations avec une méthode pattpgur réaliser plus facilement des analysgs

comparées entre les trois programmes,
3. de faire des économies d’échelle.

Pour autant, pour chaque évaluation, les spéeéfidiées aux trois territoires seront prises enpterafin
d’analyser I'impact du FEADER sur chacun des teings en lien avec les diagnostics et les analyses
AFOM réalisés en début de programmation.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au ars de I'année (en ce qui concerne la section 3
du plan d’évaluation).

Aucune activité d'évaluation n'a été menée surld&RR.imousin en 2016.

Les activités d’évaluation ont débuté en 2017 egattavaux d’évaluation intermédiaire liés au RAMO.
L'autorité de gestion a choisi de se faire accomeapar un prestataire pour ces travaux dont laians
consiste a:

- collecter les informations et alimenter les 3p@yps renforcés notamment en proposant les élérdents
réponses aux questions évaluatives issues desnegie européens ;

- construire une méthodologie de suivi pour lePDRRt notamment proposer et alimenter des tabldaux|
bord construits pour le suivi.

Un groupe technique a été constitué dans ce cheést.composé des référents des dispositifs, gesta du
service FEADER, des référents évaluations des 3 &B$t que des évaluateurs et a permis de :

- valider les sous-questions évaluatives, lesrestéle jugement et les indicateurs associés
- orienter les travaux lors d’un point d’étape intédiaire de I'évaluation

- a partir des résultats des questions évaluatieederroger les cibles quantitatives fixées dasd’DR et

32



retranscrire de facon opérationnelle les recomntanta

En outre, les travaux du prestataire doivent permde redéfinir des thématiques d’évaluation erction
de I'état d’'avancement du programme afin de réwasecours de I'année 2017 dans la cadre d’'une
modification stratégique du programme, la sectiéa au plan d’évaluation.

Par ailleurs, cette évaluation intermédiaire d8OR a pu alimenter les travaux de convergencerdiss t
PDR amorcés en 2016. En effet, plusieurs typesadajon ont fait I'objet de travaux de mise en gehée.

L’évaluation a permis d’apporter un éclairage ssrimpacts de cette convergence sur la logique
d’intervention des PDR et sur la suite de la progretion.

Spécificité LEADER

La période 2015-2016 a été consacree a la sélai®oandidatures LEADER, la signature des
conventions tripartites et le déploiement des sutd mise en ceuvre (OSIRIS, notamment).

Le déploiement du logiciel OSIRIS connait un refandortant au niveau national et n’a pas permidaur
période d’engager significativement les stratédesprogrammes LEADER et d’en permettre une
évaluation.

De nombreuses rencontres ont pour autant eu lieet BAG et les GAL au cours de cette période ol
permis a I’'AG d’assurer un accompagnement des dahdes et de la mise en ceuvre du dispositif. En
2017, 'AG a élargi le principe d’organisation dawtés d’appui existant en Limousin aux 2 autre®RPD
Ces comités visent a permettre un échange dirée BAG et la gouvernance locale des GAL sur les
conditions de mise en ceuvre du programme et notairiegethématiques liées a I'évaluation.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadme la fourniture et de la gestion des données

(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Les données de suivi sont collectées au travelsdguction des demandes d’aide ou des demanees d
paiement. Au cours de la «phase d'outillage» dewhaes dispositifs d’aide, un certain nombre
d'informations sont spécialement incluses danfokesulaires pour faciliter cette collecte. Le paérage
progressif de I'outil informatique de gestion OSIRT’'a pas encore permis la saisie et la valorisates
informations collectées, mais ce sera le cas & p&®017.

Lors de la formation des services instructeurgatil informatique, un volet spécifique sur lesioateurs
de suivi est développé.

Les travaux liés au monitoring (OSIRIS) et a leovishtion des données qui en sont issues (ValQsinis
été engagés pour répondre aux besoins d’alimentdés tableaux du Rapport annuel et du cadre de
performance. Pour les mesures HSIGC, I'outil OSIpd8net I'extraction des données nécessaires 8 §
financier du programme (codes et libellés des nessetr sous-mesures, période transitoire, domaine
prioritaire, nombre de dossiers engagés, nombooggers payés, montant FEADER, montant de la
contrepartie nationale et du top up national, patop up Ministére de I'Agriculture, de I'Agroabmtaire et
de la Forét (MAAF) / Ministére de I'Ecologie, du\Réoppement durable et de 'Energie (MEDDE) / «e&
Etat » / Région / Département / Agence de I'Ea@adie hors Etat », engagements juridiques externes

Ui
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paiements et paiements externes). Ces donnéestparnansi de suivre le taux d'engagement etue de
paiement a différents niveaux (opération / typgdration, sous-mesure, mesure, domaine prioritaire,
priorité).

Un onglet spécifique « indicateurs » a été cré& dlapplication et est disponible pour paramétrdepuis
mars 2017. Les dispositifs sont instrumentés pssijvement pour pouvoir extraire les données dineetd
de I'outil via des valorisations de données (ValRIS)). La saisie sera réalisée au fil de 'eau amemtt de
I'instruction et des contrbles avant paiement. tld$IS permettra I'extraction des données desuress
SIGC. De plus, l'autorité de gestion met a joufad®n mensuelle, un tableau de suivi des dossiers
programmes suite a son instance de programmation.

En outre, un groupe de travail Suivi-Evaluatiorssfermé au niveau national en 2015. Il reunit liaistere
de I'Agriculture, 'Agence de Services et de Paieh{ASP), les Autorités de Gestion, et I'Observataiu
Développement Rural (ODR). Son objectif est d’étabie « bible » de I'’évaluation en s’appuyantlaur
note d’orientation d’aolt 2015 du comité de dévplpent rural « suivi des programmes 2014-2020 -
tableaux pour les rapports annuels de mise en eeuftraduction en francais du document Monitoring
2014-2020 — Implementation report tables réalisédeoMinistére de I'Agriculture). Les travaux dwigpe
de travail portent sur les mesures HSIGC et legatelurs européens et ont abouti en 2016 a I'étdioor
d’un tableau des indicateurs de suivi 2014-2020ipaét : le type d’indicateur, a quelle opération e
domaine prioritaire il s’applique, les consignedal€ommission européenne, des régles communes dg
gestion, les données a extraire d’ISIS ou d'OSHRIS&mment procéder aux extractions/requétages. Ur
groupe de travail restreint issu de ce groupe titayzar ailleurs spécifiguement sur le RAMO (éledttamn
des tableaux du RAMO et de requétes pertinentelOIR pour la préparation des RAMO).

Pour compléter ces travaux, un marché a été lanoésaau national afin d'apporter un appui
méthodologique aux autorités de gestion dans léoradche d’évaluation pour le calcul des indicatelers
résultat et les réponses aux questions évaluatil@get de cet appui méthodologique est de prapédse
partir de la documentation et des données de aéialisdisponibles une méthode de quantification de
I'ensemble des indicateurs de résultats, en appdideant les six indicateurs dits « complémentairet
une méthode de réponse aux questions évaluatigesgy par la réglementation d'exécution. Le praistat
s'appuie sur la documentation produite par la DQRA& son « Helpdesk » ou bureau d’appui, en
complément des textes réglementaires. Ce derrtidfagieurs intervenu auprés de toutes les aéode

gestion en mars 2016. Ce marché sera complét&aawnde la Région Nouvelle-Aquitaine par un marcheé

spécifique sur les trois programmes de développemesl.

Pour les mesures du Systeme Intégré de Gestian@outréle (SIGC), une extraction trimestrielle du
logiciel ISIS nous a permis de récolter les donm&es la campagne 2014. La campagne des MAEC et
dispositif Agri BIO 2015 n’étant pas encore instesi elle n’entre pas dans le cadre du RAMO 20#&6. L
premier comité de suivi suivant 'adoption du prergme a été aussi I'occasion de valoriser une premie
série d’indicateurs mesurant la performance dunaragie. Un groupe de travail "COMOP" SIGC est
également formé au niveau national réunissant testéire de I'Agriculture, I'Agence de Servicesest d
Paiement et les autorités de gestion. Les questiaisves a I'évaluation des mesures SIGC setmntées
dans ce groupe.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris dégerences a I'adresse ou elles ont été publiées en
ligne.

Aucune évaluation achevée définie
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2.e)Un résumé des évaluations réalisées mettant I'acdesur les constatations de I'évaluation.

Aucune évaluation n’a été réalisée en 2016. Daitglfn'y a pas d'éléments a apporter pour les@es 2
d,fetg.

2.f) Description des activités de communication entrepsies dans le cadre de la publicité donnée aux
conclusions de I'évaluation (concernant la sectio® du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.9) Description du suivi donné aux résultats de I'évalation (en ce qui concerne la section 6 du plan
d’évaluation).

Aucun suivi défini
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3. PROBLEMES ENTRAVANT LA REALISATION DU PROGRAMME AINS | QUE LES MESURES
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la que et I'efficacité de la mise en ceuvre du

programme

Des difficultés d’ordre technique sont venues aloues obligations des porteurs de projets ainsi celles
des services instructeurs et ont retardé la miseeawre du PDR FEADER Limousin. Parmi lesquelles :

» L’adoption tardive des réglements européens etrdgramme de développement rural qui n'ont
permis a l'autorité de gestion de dialoguer avgrat&enariat dans un contexte réglementaire
stabilisé et qui fragilise la mise en oeuvre dwpaome ;

» L’adoption tardive des régimes d’aide avec desaegh matiére d’aides d’Etat complexes a
appliquer : question de la qualification des grangletreprises pour toutes les collectivités
impliquant la mise en place de scénarios contreédst difficultés d’interprétation de certains
régimes d’aide d’Etat en attente de réponse prétispérationnelle de la part de la Commission
européenne pour sécuriser la mise en ceuvre dessdifsp;

 La lourdeur administrative qui pese sur les béraéfies : malgré I'accompagnement apporté par

services instructeurs, certains porteurs de pragtsouhaitent pas assumer la charge administrat

inhérente a un projet cofinancé par le FEADER ;
 La définition des nouvelles surfaces PAC 2015 lgeplan d’action FEAGA : les campagnes 20

as

es
ve

L5

et 2016 des mesures agro-environnementales eagléclilture biologique regroupées dans le Cafdre

National et dans le PDR sous la priorité 4 (M1M&t, M12,) ne sont toujours pas instruites en |
2017;

» La complexité du déploiement du systeme informa&i@$IRIS : la mise en place progressive et
complexe du systéme informatique OSIRIS ralentitdmarrage et le lancement opérationnel du
PDR FEADER Limousin.

Durant I'année de transition, 'ensemble des digi@®uverts étaient instrumentés par le biaisd’u
version adaptée de I'outil 2007-2013, ce qui n'a pasé de probléme. En 2015, I'outil OSIRIS a é¥olu
avec l'obligation d’ouvrir un outil par dispositdt la charge pour I'autorité de gestion de rédigeahier
des charges «Descriptif détaillé de mise en oeudedboutil. L’ensemble du PDR pour les dispositifers
Systeme Intégré de Gestion et de Contréle (HSI®@&)dbnc étre instrumenté (voir annexe sur I'état
d’instrumentation et de possibilité de paiemen®al06/2017).

L'autorité de gestion, aux cotés de I'ASP, met ¢éoubeuvre pour accelérer le déploiement des oD@s
groupes de travail nationaux ont été mis en place pélaboration d'outils communs ou de blocs camsn
a intégrer dans les outils. De plus, des agentéténtecrutés de maniere temporaire sur ces mgsaionde
contribuer a l'accélération du déploiement d'OSI8ISles dispositifs du PDR.

L’autorité de gestion met donc tous les moyens ewesgpour faire avancer le sujet de I'instrumentatet
permettre une mise en ceuvre opérationnelle ddeswdispositifs ayant eu un début de programmagion
2017.

En Nouvelle-Aquitaine, en plus des équipes en pdacée FEADER largement mobilisées sur
I'instrumentation OSIRIS, 2 renforts ont été reésuén 2016 a temps plein sur le sujet, leur coastat
prolongé jusqu’au 30 juin 2018 afin d’'accompagmsrdervices instructeurs dans l'utilisation detilawne
fois ce dernier livré. Un renfort sur une duréeldm a également été recruté a partir du 15 juliy 2@ur

lin

travailler sur les outils de calcul obligatoiregale mettre en paiement les dossiers et un repéorttuel
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d’'une durée de 5 mois travaille également sur jiet siepuis le mois de mai 2017.
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PAIEMENT

Code TO Libelle TO statut POSSIBLE A
CE JOUR
o PCAE - Modernisation et diversification des outil complet de paiement en 1
exploitations agricoles production
til let d i t
413 PCAE - CUMA 1 80%
production
421 1AA outil complet de _palement en 0%
production
outil complet de paiement en
763 Animation des MAEC el o e 80%
production
766 Animation NATURA 2000 erHlem L o 80%
production
861 Equipements d'exploitation forestiéres ) s .Dalement ="
production
1921 Mise en ceuvre des stratégies LEADER T = .Dalement ="
production
. . outil complet de paiement en
1941 Animation LEADER R
Soutien aux projets de démonstration et actions :
121 dind - outil complet engagement en test
information
412 Maitrise de |'énergie outil complet de paiement en test
431 Dessertes forestiéres outil complet de paiementen test
711 DOCOB Natura 2000 outil complet de paiement en test
741 Installation de projets économigues outil complet de paiement en test
742 Offre de services outil complet de paiement en test
743 Maison de Santé Pluridisciplinaires outil complet de paiement en test
764 Sensibilisation & I'environnement outil complet de paiement en test
outil complet d'engagement en
311 Certification agriculture biologique s g E
production
, outil complet de paiement livré
321 Promotion des signes officiels de qualité = T .
al'Asp
6.1 version . . noa
d Bl outil complet de paiement livré
u
al'AsSp
9/03/2017
== Restaurer et préserver le bon état écologique outil complet de paiement livré
des cours d'eau al'ASP
. .. outil complet de paiement livré
1921 Mise en ceuvre des stratégies LEADER .
al'ASP
211 Services de conseil outil complet de paiement & livrer
414 Instruments financiers outil complet de paiement & livrer
Investissements non productifs .
441 _ pt outil complet de paiement & livrer
agroenvironnementaux
641 Activités non agricoles outil complet de paiement a livrer
642 Développement de la méthanisation outil complet de paiement & livrer
761 Contrats NATURA 2000 outil complet de paiement & livrer
765 Patrimoine culturel outil complet de paiement & livrer
Entretien des .
821 " - outil complet de paiement a livrer
systémes agroforestiers
831 Prévention des catastrophes naturelles outil complet de paiement & livrer
841 Réparation des dommages naturels outil complet de paiement & livrer
Reésilience et valeur environnementale des . ) -
851 forét outil complet de paiement & livrer
oréts
1611 Coopération PEI outil complet de paiement a livrer
1621 Coopération RDI outil complet de paiement & livrer
1651 Coopération environnement outil complet de paiement & livrer
1671 Coopération foréts outil complet de paiement & livrer
1911 Soutien a la préparation des stratégies outil complet de paiement a livrer
1931 Coopération LEADER outil complet de paiement & livrer
20 Assistance technigue outil complet de paiement a livrer

Etat d'instrumentation des TO dans Osiris - situation en juin 2017
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3.b) Mécanismes de mise en ceuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matiere de colts (Oé@r)dicateur indirect calculé automatiquement

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PBR

[%] Dépenses réalisées au moye
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du

RPDC

579 138 810,00

77,17

19,81

Les options simplifiées en matiere de colts satctElts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaia@ titre de I'article 67, paragraphe 5, du
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feadéeviau point e) du méme article, comme les montaritstaires applicables a la création
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés awn@ations de producteurs et les colts unitairealigzones et aux animaux.

2 calculé automatiquement a partir des mesures 06009,1, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programm

8 calculé automatiquement a partir des mesures 060091, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations derds&gs

Options simplifiées en matiére de codts (OSC),laubase des données détaillées spécifiques de I'Eta

membre [facultatif]

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDF

[%] Dépenses réalisées au moye
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

Total au titre de l'article 67,
paragraphe 1, points b), c) etd) +
I'article 67, paragraphe 5, point ), duy
RPDC

579 138 810,00

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du
RPDC

579 138 810,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

[%] Financement du Feader

[%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Controles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l'autatéé

gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements gaodeéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de
I'Etat membre pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

Délai moyen pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

[Jours]

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN (EUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES
EN MATIERE DE PUBLICITE DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’'avancement en ce qui comge la mise en place du RRN et la mise en
ceuvre de son plan d’action

4.al)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ooaée mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

LE PDR Limousin mentionne, dans la section 170le,les missions, les instances de pilotage et les
moyens de mise en ceuvre d'un réseau rural régional.

Le réseau rural régional n'a pas été installé é@2D16. Sa mise en place devra prendre en compte |
contexte de fusion des trois Régions Limousin, fAgjoe et Poitou-Charentes. Plusieurs pistes sont
envisagees :

- le recours a un prestataire externe chargé déarien activités du réseau pour les 3 PDR ;
- I'animation du réseau par un ou plusieurs agantein des équipes de la Région Nouvelle Aquitaine

L’année 2017 sera I'année du lancement du RRR puégentation de la gouvernance et des missions
conférées au RRR sera réalisée lors du Comitéidiedsu30 juin 2017. La 1ere Assemblée générale du
Réseau rural régional devrait avoir lieu au 2enmeestre 2017 et viendra définir les enjeux et themes
prioritaires pour 'année a venir. Le RRR a un éagge missions larges et riches, permettant denédre
aux objectifs définis par 'Europe.

A I'échelle régionale, il s’agira de décliner deda opérationnelle les objectifs mentionnés par la
Commission. Le RRR doit ainsi :

» Animer, avec un caractere opérationnel et depuingnage territorial régional, la mise en réseal
des acteurs régionaux de développement ruraleeraliec les autres échelons ;

« Communiquer sur la mise en ceuvre des PDR et léaudtats afin de donner a voir I'action publique
au coeur des territoires ruraux et favoriser I'érapcg de nouveaux projets ;

» Capitaliser, via une mission de veille et de regéraur les expériences menées afin de favorisef le
transfert de connaissances, la diffusion de bopregfgjues et la qualité des projets ;

» Décloisonner les relations entre acteurs du dépeloent rural afin de promouvoir les actions
transversales et multisectorielles, souvent veztritinnovation.

Un cahier des charges sera établi sur la base idens suivantes :

 Travailler sur les exemples de projets du PDR@mdvec RRN ;

» Proposer une offre de formations, de mise en résediéchanges d’expériences pour les GAL
Leader, avec une « assistance technique coopésgtionréle de plateforme de capitalisation et
d’échanges d’expériences et un accompagnementtbdler sujets transversaux, en lien avec la
coordination Leader de I'AG ;

» Mettre en commun les données recueillies dansdeeau suivi et de I'évaluation des PDR ;

* Relayer les communications émanant du RRN pourrisemol’émergence de projet, et améliorer Ia
qualité des projets et leur valorisation.
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Participer aux actions du REDR au besoin (missationale principalement) et relayer ses information

4.a2)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ooaée mise en ceuvre du plan d'action

Cette partie sera développée postérieurement &staen place du réseau rural a I'échelle de la Niber
Aquitaine.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du pgramme [article 13 du réglement d’exécution
(UE) n° 808/2014 de la Commission]

Stratégie de communication mutualisée

La mise en ceuvre

Pour présenter une vision large de l'interventie’Burope en Nouvelle-Aquitaine, une stratégie
communication commune aux 6 programmes europée8bdds 3 territoires est privilégiée.

Cette stratégie, conduite a I'échelle du territoieda Nouvelle-Aquitaine, s’appuie sur les streggg
pré-existantes des 3 ex-territoires régionaux.

La stratégie est plurifonds avec une approchehgamnatiques. Une déclinaison par plans d’actior
annuels permet toutefois de maintenir des actipésifsques a chaque programme européen
territorialisé en fonction de I'avancée des progras et notamment pour cibler des porteurs de
projets potentiels.

Une corrélation avec la communication sur les @ognes de coopération internationale et
régionale est recherchée.

Une démarche participative associant les partenaiés de la région permet d’optimiser les
modalités de mise en ceuvre de la stratégie. teeberché une corrélation avec les actions de
communication de la Région, des partenaires etalais.

Obijectifs stratégiques

» Assurer la transparence et la notoriété des pragesreuropéens en communiquant sur leg
programmes européens et leur état d’avancement,

* Faciliter la mise en ceuvre de la programmation,

» Transmettre les valeurs européennes et régioralemntrer I'impact des fonds européens
pour le développement régional,

» Mieux faire connaitre le réle et I'implication d& Région et les nouveautés de la période ¢
programmation 2014-2020,

» Demultiplier la communication en mobilisant le gadriat régional mais aussi national.

43

de

e



Les cibles

* Les bénéficiaires potentiels

» Les bénéficiaires

* Le grand public

* Les partenaires du programme
* Les élus

* Les relais

* Les médias

Le message

« La Région et 'Europe agissent ensemble pouewetritoire » est le message générique présent
généralement sur les supports grand public. Toistefe message peut étre décliné en fonction fes
thématiques et des cibles : « La Région et 'Euagissent ensemble pour votre avenir ».

Principales actions mutualisées Nouvelle-Aquitaine2016

Le Joli mois de I'Europe :

» Recensement sur une page dédiée de tous les émisegnropéens organisés en mai, et
utilisation du méme visuel (le papillon) et d’'unm& message (le Joli Mois de I'Europe).
Objectif : donner une plus grande visibilité siEurope et I'action de la Région en faveur de
sa promaotion.

 Fabrication de supports de communication commuafiiches, dépliants, goodies... et misg a
disposition de toutes les structures adhérant lividis de I'Europe.

» Externalisation de la couverture presse dédiéagdagence de presse spécialisée.

» Deux concours photos dédié JME, «Trouvez I'Eurape ge chez vous» : photographie soit
d’'un projet cofinancé par I'Europe soit d’'un évermermndu Joli Mois de I'Europe. Ce concoyrs
incitait les personnes a visiter le site internetaopage dédiée du joli mois de I'Europe en
Nouvelle-Aquitaine (Prix : séjours en Région, pridslvégionaux,...).

Bilan :

(@)

140 évenements organisés par 60 structures,
0 Impact sur les réseaux sociaux de 219 000 personnes
0 104 retombées Presse

Journal «I'Europe et vous»

« Edition d’un flyer a destination du grand publiégentant les fonds européens en Nouvelle-
Aquitaine et les principales réalisations souterdegmiis 2014.

Salon de I'agriculture - Paris : Diffusion d’'unedeo relative a I'installation d’un jeune agriculteur le

stand de la Région. Affichage de I'Europe surtiend d’un exposant bénéficiaire de fonds européens
(drapeau de I'Europe sur les tabliers, panneayetd).
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Communigués de presse aprés chaque consultatite éoiettant en avant les projets financés parrbge

sur 'ensemble des départements de la NouvelletAm.
Bilan : Communiqué relayés par les médias locaux.

Organisation du premier « Comité de Suivi Inter®®nda Poitiers (350 participants).

Création du nouveau site internet « Europe en Nandgjuitaine » : Définition des besoins et lanceme

de la consultation.
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5. ACTIONS MENEES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Criteres non respectés des conditions ex ante géakas
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ssmgénérales applicables
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5.c) Critéres non respectés des conditions ex ante liéasx priorités
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex &mnli€ées aux priorités applicables
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5.e)Informations supplémentaires (facultatives) pour canpléter celles figurant dans le tableau «Actions nmees»
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN (EUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Aucun sous-programme
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7. EVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRES ACCOMPLIS DANS LA REALISATION
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQO1-1A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu l'innovation, la
coopération et le développement de la base de coissances dans les zones rurales?

7.al)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :
» Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activé da fagucipale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Oiré&pentent des « contributions secondaires »Rau D

1A :

proximité.

TOO0121. Soutien aux projets de démonstration @ract'information
TO0211. Aide a I'obtention de services de conseil
TO1611. Coopération pour le Partenariat européenaVation (PEI)

TO1621. Coopération pour l'innovation, la recherehke développement
TO1641.Coopération pour le développement des t&rdipprovisionnement courts ou de

TO1651. Coopération a des fins d’adaptation auxghments climatiques, ou projets

environnementaux et des pratiques environnementales

TO1671. Coopération dans le développement rurakfmr

7.a2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiceg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu des projets de coopération dal
les zones rurales

T1: pourcentage des dépenses relevant des
articles 14, 15 et 35 du réglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre
PDR (domaine prioritaire 1A)

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Publics touchés par nature de cible

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Thématiques abordées dans le cadre des formati
déployées.

DNsS

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Types de structures bénéficiaires.

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa

d'innovation et d'adaptation au changement dans

Typologies de supports de diffusion des contenug
des formations
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zones rurales

7.a3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

Seul le TO 121 a un bon taux de programmationsuF. Il n’y a aucune réalisation opération sokidée
ce DP. L'impact quantitatif sera donc limité d’anttplus que la majorité des effets ne sont mesesajpi’a
long terme (ex : appropriation des pratiques, Vsddion et diffusion de I'innovation...). Cependdat,

méthode quantitative a été utilisé pour estimedigateur T1, uniquement sur les dossiers programmeé

a. Description des méthodes de calcul des ratias o net (le cas échéant) des indicateurs commilns
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

e Calcul du T1 : « pourcentage des dépenses releeardrticles 14, 15 et 35 du réglement (UE) nf
1305/2013 dans le total des dépenses au titre ®sPD

Calcul duratio: T1 = Y/X
Y = Dépenses relevant des articles 14, 15 et 35glement (UE) n° 1305/2013
X = Total des dépenses du PDR
b. Limites et difficultés rencontrées lors de I'ipgtion de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :
Raisons de l'utilisation de la méthode

a. Il a été décide, pour les mesures affichantidssiers programmeés, mais pas de paiements, qadyta
porterait sur la caractérisation des réalisatiariswgnirait des éléments sur la pertinence deiteran

ceuvre. Il sera possible d’'intégrer les donnée®gdértions programmeées mais non achevées dansué ¢
de certains indicateurs.

b. Description des méthodes utilisées
Recherche d’informations qualitatives sur les dassprogrammeés.
Analyse des critéres de sélections et des thénaatichuwisies via les Appels a Projets.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : des entretiens ont été réalisés aveéflaents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeeagasur I'impact des TO dans le cadre du DP1A.

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées
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7.a4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur |brute nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00 OSIRIS (TO1.1a1.3)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00 OSIRIS (TO 16.1 2 16.9)
commun

T1: pourcentage des dépenses
Indicateur de  |relevant des articles 14, 15 et 35
résultat reglement (UE) n° 1305/2013 dan Oui 0% OSIRIS
commun le total des dépenses au titre du
PDR (domaine prioritaire 1A)

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Thématiques abordées dans le

cadre des formations déployées. Non Information qualitative

Indicateur de
résultat Types de structures bénéficiaires| Non
supplémentaire

Indicateur de
résultat Publics touchés par nature de cib[ Non Information qualitative
supplémentaire

Indicateur de  |Typologies de supports de
résultat diffusion des contenus des Non Information qualitative
supplémentaire [formations

7.a5)Problemes rencontrés influencant la validité diakilité des conclusions de I'évaluation

Les calculs, ne se basant que sur des valeursgonogges et non soldées, ne conduisent pas a une vals
officielle des indicateurs.

Nous rappelons ici que les analyses des disposdifsréalisées a partir de données et d’informatissueg
des données de suivi de programmation. |l s’agicdbinformations déclaratives apportées par latepos

de projets. Elles ne doivent en aucun cas étreidiénées comme des données de réalisations. Cesaonn

permettent de livrer des tendances qui devrontcéinérmeées lors de I'analyse des projets sout@anse
PDR FEADER apres leurs réalisations.

1%

7.a6)Réponse a la question d'évaluation

Les sous-mesures qui présentent des contributiimsgales au DP1A représentent un volume de 23
opérations, pour un montant total FEADER prograndeé 351 708 €. Méme si aucune opération n’est
achevée (soldée), il est intéressant de calcuderdieurs de certains indicateurs communs de afalis
résultats basés sur les sources de données tratliaprogrammation au 31/12/2016. Ces valeurs

apportent des compléments d’analyse a la mise @recdu PDR. Ces valeurs sont symbolisées par (3
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la réponse ci-dessous :

|. Bilan de la mise en ceuvre

TO 1.2.1 : Soutien aux projets de démonstratiacgons d'information.

Au 31/12/2016, ce sont 31 opérations qui ont &grmammeées pour un montant total de FEADER
programmé de 1 811 072 €.

TO1611. Coopération pour le Partenariat européenayation (PEI)

Au regard des besoins identifiés dans le cadréAd®IM du PDR Limousin en matiére d’innovation: ung
mise-en-réseau des acteurs des différents sectastivité du milieu rural pour renforcer les lieaestre ces
secteurs et mettre en place des projets de Re&hBréveloppement-Innovation inter-thématiques, IKRP
Limousin inscrit la mise en place des groupes djpgnaels (GO) (16.1) comme un apport de nouveauté
dans la coopération entre acteurs d’horizons diffés pour favoriser I'innovation sous une forme
interactive et non pas descendante ou linéaire.

La mise en ceuvre de ce TO a nécessité un appeagditant de I'’Autorité de gestion que des potestiel

bénéficiaires pour répondre pleinement aux exigeatendus par le PEIL. Ce premier travail de pedjmar
du cadre d’intervention avait éte initié début diéa 2016. Cependant I'annonce de la fusion desgigns
Aquitaine, Limousin et Poitou Charentes a courttgié les dynamiques en cours ainsi que les agendas

Ainsi, il est plus pertinent d’élaborer un cadrendise en ceuvre partagé au sein des 3 PDR, notanpoen
éviter une certaine distorsion entre les 3 TO fBilauraient pu avoir des cadres de sélectionigibdité
différents et ainsi créer une distorsion entre béiaéres des ex-régions désormais fusionnées.dbuitd
d’année 2017, la nouvelle organisation de I'AG Mgle Aquitaine a été validée et elle est désorreais
capacité de lancer en 2017 un ou plusieurs appg@lgjéts pour la mise en place des GO qui pernttie
répondre aux enjeux et objectifs du PDR Limousentdiés dans TAFOM.

TO1621. Coopération pour l'innovation, la recherehle développement

Aucun dossier n'a été programme sur ce T.O au 2018. Il est prévu d'accompagner au travers dexe
les projets des GO et hors GO (16.1).

TO1641. Coopération pour le développement desitirdlapprovisionnement courts ou de proximité.

Aucun dossier n'a été programmeé sur ce T.O au 2018. Ce T.O fait I'objet d'une harmonisation au
niveau de la nouvelle région. Un appel a projepedtu pour Juin 2017.

TO1651. Coopération a des fins d’adaptation auxgbments climatigues, ou projets environnementay

des pratigues environnementales

Aucun dossier n'a été programmeé sur ce T.O au &dndédre 2016. Ce T.O va étre rattaché au PEI sur
volet environnement/climat.

TO1671. Coopération dans le développement rurakfimr

X e
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Au 31 décembre 2016 ce sont 5 dossiers qui ordégéses pour un total de 800 000€, mais aucugtén'a
programmeé. Entre 2 et 3 dossiers sont & venir pOLY, laissant augurer une meilleure dynamique de
programmation a partir de 2017.

Indicateur de résultat T1

A mi-parcours de la programmation, l'indicateurrdsultat T1 « pourcentage des dépenses relevant dgs
articles 14, 15 et 35 du réglement (UE) n° 13058@4dns le total des dépenses au titre du PDR deed¥b.

Il est de 0,2%* sur données de programmation, sachee la valeur cible 2023 est de 1,40%. La non
programmation des opérations de coopération (Mé@&)¢marrage de la programmation des actions de fla
mesure 1, pour lesquelles les dépenses publigogsgonmeées atteignent 1 898 189€ (avec un objestif d
dépenses pour cette mesure de plus de 5 milli@wsab), expliquent ce faible pourcentage.

II. Analyse par critere de jugement

Le PDR a soutenu le développement de la base de naissances permettant une plus grande capacit
d'innovation et d'adaptation au changement dans lezones rurales

11%)

Pour faire face aux enjeux des secteurs agricoleg\ecoles en matiere de compétitivité et envirement,
le PDR Limousin souhaite accompagner le développedeprojets collaboratifs de recherche. La forét
limousine occupe un tiers du territoire, avec 560 Ba boisés et 140 000 propriétaires privés oligaub
Au niveau agricole, ce sont 14 460 exploitatiormtd8% sont individuelles, qui structurent |'aitév
agricole. Malgré I'importance de ces secteursji®olsin ne dispose pas d'établissements d'ensegyren;
supérieur agricole. Le transfert de connaissancdlasdfusion de l'information aupres des professiels
est donc assuré par les réseaux techniques, fuseatit des conseils collectifs et individuels. tlansfert
de cette innovation passe donc avant tout par onéi@ation des modalités du transfert des conaatss.

En ce sens, le TO 121 de soutien aux projets dewnation et actions d'information favorise lengfert
de connaissances tant sur le volet agricole questier.

Les 4 opérations programmeées sur la thématiquée dotgour objectif de diffuser des informationslet
mettre en place des journées de démonstrations§es terrain sur des parcelles) auprés des ptaipee
forestiers privés et gestionnaires de foréts ssaitliématiques environnementales et de gestion léLsiab
foréts telles que « limiter la vulnérabilité deséis » ou « la forét face aux changements climasiqu
Certaines approches et formats innovants peuvensétlignés dans les opérations programmeées :
intervention d’un climatologue de Météo Francesprdation d’outil d’aide a la décision pour unelfaare
gestion des foréts (sylvofutur), mise en place ateqdles de démonstration.

Sur le volet agricole, concernant le format, lelpuét les supports prévus, pres de la moitié gesations
programmeées sont portées par les Chambres Dépattdased'Agriculture du Limousin. L'ensemble des
opérations concernent comme public prioritaireshggloitations etles salariés agricoles. Une grande
majorité des actions soutenues portent sur laioréat la diffusion de différents supports techeig|tels
que des articles de presses, fiches, plaquettaitpes. Les opérations programmées semblent ade de
la programmation plus orientées sur la diffusiorcdenaissances que sur des journées de démorstratip
On peut cependant noter la création d'un obsereatoiergie en agriculture, de colloques et jourdées
démonstrations.

En matiere de contenu et thématique agricole akpedée stade de la programmation, le volet innodas
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contenus n'a pas pu étre évalué. Cependant, la deilsélection de I'appel a projet indique ureceidédie
d'analyse du caractére innovant du projet. En @warconcernant les thématiques, I'objectif deseomrs
diffusés portent a la fois sur des enjeux éconogsgles exploitations tels que l'autonomie alimestéa
professionnalisation des producteurs, améliorerdesnus mais aussi des contenus a vocation
environnementale tels que diminuer la consommatiénergie, développer la méthanisation, ameélierer
stockage carbone. Sont aussi abordés des conterfiageir de la gestion des risques.

Il semblerait que les actions vont soutenir laudifdn de connaissances sur des thématiques eswkerlies
enjeux identifiés dans 'AFOM du PDR Limousin: envinementaux et de compétitivité tant sur la #ier
agricole que forét. En revanche, a ce stade de@rgammation, I'appropriation et la valorisationcaés
connaissances pour modifier les pratiques des iéapte et entreprises forestiéres n'a pas pu ealeé&

Le PDR a soutenu des projets de coopération dansleones rurales

A ce stade de la programmation, les TO de coopératont pas été lancés. Les retards liés a
I'instrumentation OSIRIS ont obligé I'autorité deggion a prioriser I'ouverture des outils OSIRIS en
placant dans un premier temps les dispositifsticaniels liés aux investissements et aux actiofisatives
en faveur des publics agricoles et forestiers (mee$u De plus, le contexte de fusion des Régionkea
janvier 2016 a conduit I'autorité de gestion aradte une réflexion a I'échelle de la Région Noue-
Aquitaine pour lancer les dispositifs de coopérati®es derniers seront lancés dans le couranadede
2017.

7.a7)Conclusions et recommandations
7.a7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Il semblerait que les actions vont soutenir laudifbn de connaissances sur des thématiques eswkerlies
enjeux identifiés dans 'AFOM du PDR Limousin endar de I'environnement et de la compétitivité des
secteurs agricoles et forestiers. En revanche séade de la programmation, I'appropriation et la
valorisation de ces connaissances pour modifigpriasques des exploitants et entreprises forestigiint
pas pu étre évaluées.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.b) CEQO2-1B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles renforcé les liens entre
I'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux
fins d'améliorer la gestion et les performances danle domaine de I'environnement?
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7.b1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
* Aucune mesure ou sSous mesure ne présente de coiomgsecondaires au DP1B.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed’ DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 1B :

* TO1611. Coopération pour le Partenariat européenayation (PEI)

* TO1621. Coopération pour l'innovation, la recherehke développement

» TO1641 Coopération pour le développement des t&rclapprovisionnement courts ou de
proximité.

» TO1651. Coopération a des fins d’adaptation auxigbaents climatiques, ou projets
environnementaux et des pratiques environnementales

* TO1671. Coopération dans le développement rurakfr

7.b2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des coopérations de long terme pour la recherch{T2: nombre total d’'opérations de coopération
linnovation ont été établies entre les opératetirs [soutenues au titre de la mesure de coopération
institutions de R&D des secteurs agricoles, agro- |[article 35 du reglement (UE) n° 1305/2013]
alimentaires et forestiers (groupes, réseaux/poles, projets pilotes...) (doena
prioritaire 1B)

7.b3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

L'absence de programmation sur la mesure 16, umpsere fléchée sur le DP 1B, est due tout d'adord
un défaut d'instrumentation de I'outil OSIRIS ebutéde programmation, qui n‘a pas permis d'encksrieh
dynamique de programmation sur cette mesure. Raurai des priorités différentes concernant lgsten
stratégiques des T.O ont fait que l'autorité déiges concentré le déploiement des financemenmts su
d'autres dispositifs. Enfin, la fusion des 3 régi@Roitou-Charentes, Limousin, Aquitaine) a perames
mutualisation performante des moyens humains dibfamsur les trois sites en matiére de suivi, esign
et d'animation du FEADER, le retard de mise en esderla M16 s'expliquant donc également par la
volonté d'attendre des conditions de mise en captimales offertes par la fusion (un seul service
FEADER, des référents uniques pour les types daijér coopération ...).

a. Description des méthodes de calcul des ratios,duruiiet (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés(itats, impacts, de contextes)
b. Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées
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Méthodes qualitatives :

a. Raisons de I'utilisation de la méthode
b. Description des méthodes utilisées
c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

7.b4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute nette
calculée [calculée

016 - Nombre de groupes du PEI
Indicateur de  |soutenus, nombre d'opérations d{|

réalisation PEI soutenues et nombre et type { Non 0,00
commun partenaires au sein des groupes ¢
PEI

Indicateur de  |O17 - Nombre d’opérations de
réalisation coopération soutenues (autres qu| Non 0,00
commun le PEI)

T2: nombre total d’opérations de
coopération soutenues au titre de
mesure de coopération [article 35
du réglement (UE) n° 1305/2013]
(groupes, réseaux/poles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Indicateur de
résultat
commun

Non 0,00

Indicateur de
contexte Nombre de projets par thématiqug Non 0,00
supplémentaire

7.b5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

1%

Les calculs, ne se basant que sur des valeursgonogges et non soldées, ne conduisent pas a une vals
officielle des indicateurs.

Nous rappelons ici que les analyses des disposdifsréalisées a partir de données et d’informatissueg
des données de suivi de programmation. |l s’agicdbinformations déclaratives apportées par latepos
de projets. Elles ne doivent en aucun cas étreidénges comme des données de réalisations. Cesaonn
permettent de livrer des tendances qui devrontcéinérmeées lors de I'analyse des projets sout@anse
PDR FEADER apres leurs réalisations.

7.b6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de la mise en ceuvre

TO1611. Coopération pour le Partenariat européenayation (PEI)
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Le PDR Limousin inscrit la mise en place des greumg@erationnels (GO) (16.1) comme un réel apport
nouveauté dans la coopération entre acteurs déwwidifférents pour favoriser I'innovation sous diorene
interactive et non pas descendante ou linéairehOix stratégique répond aux besoins identifiés dan

e

cadre de 'AFOM en matiere d’'innovation (notammianmise en réseau des acteurs des différents secteu

d’activité du milieu rural permettant de renfortes liens entre ces secteurs et de mettre en géscprojets
de Recherche-Développement-Innovation inter-théqat. La mise en ceuvre de ce TO a nécessité ur
apprentissage tant de I'Autorité de gestion quepdésntiels bénéficiaires pour répondre pleinenaemt
début d’année 2016. Cependant I'annonce de larfudags ex-régions Aquitaine, Limousin et Poitou
Charentes a court-circuité les dynamiques en ainss que les agendas. Ainsi, il a semblé plusrmat a
I'autorité de gestion d’élaborer un cadre de misesaivre partagé au sein des 3 PDR afin de ne ¢as cr
une distorsion entre bénéficiaires des ex-régi@ssunais fusionnées. L’AG Nouvelle Aquitaine ayant
finalisé sa réorganisation en 2017, elle est aéaizren capacité de lancer en 2017 un ou pluségysl a
projets pour la mise en place des GO qui permétttemépondre aux enjeux et objectifs du PDR Linrou
identifié dans 'AFOM.

TO1621. Coopération pour l'innovation, la recherebke développement

Aucun dossier n'a été programmeé sur ce TO au 2018/

TO1641 Coopération pour le développement des tsrdmpprovisionnement courts ou de proximité.

Acun dossier n'a été programmeé. Ce TO fait |'offj@be harmonisation au niveau de la nouvelle région
appel a projet est prévu pour Juin 2017.

TO1651. Coopération a des fins d’adaptation auxgbments climatigues, ou projets environnementauy

des pratigues environnementales

Aucun dossier n'a été programmeé sur ce TO au Hnude 2016. Ce TO va étre rattaché au PEI sur I
volet environnement/climat.

TO1671. Coopération dans le développement rurakfimr

Au 31 décembre 2016 ce sont 5 dossiers qui ortégtésés pour un total de 800 000€, mais aucurién'a
programmé. Entre 2 et 3 dossiers sont a venir pOLY, laissant augurer une meilleure dynamique de
programmation a partir de 2017.

Il. Des coopérations de long terme pour la rechera@het I'innovation ont été établies entre les
opérateurs et institutions de R&D des secteurs agroles, agro-alimentaires et forestiers

Du fait de I'absence de programmation sur I'ensendigls TO fléchés sur le DP 1B, aucune analyseute
étre menée en 2017.

\*2)

Dy

pe
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7.b7)Conclusions et recommandations
7.b7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1L'absence de programmation sur I'ensemble desstigpdléchés sur ce domaine prioritaire ne pemluet
pas d'effectuer une analyse.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.c) CEQO03-1C - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu I'apprentissage tout
au long de lavie et la formation professionnelle de les secteurs de I'agriculture et de la forestes?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Ce domaine prioritaire n'est activé pour aucunengesures du PDR Limousin (cible 2023 = 0,00)

7.d) CEQO4-2A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a améliorer la
performance économique, la restructuration et la mdernisation des exploitations bénéficiant d'un
soutien, notamment en augmentant leur participatiorau marché et leur diversification agricole?
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7.d1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

. Investissements de modernisation et destilation dans les exploitations agricoles

00121 : Soutien aux projets de démonstration @racd'information
00411

00413 : Investissements matériels collectifs

00414

exploitations agricoles

00432 : Infrastructure d'amélioration de la gestjaantitative de la ressource en eau

: Instruments financiers destinés aux ingssthents de modernisation et de diversificatios ¢tk

01611 : Coopération pour le Partenariat européenaVation (PEI)

01621 : Coopération pour l'innovation, la recherehle développement

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 2A :

00211 : Aide a I'obtention de services de conseil

00412 : Maitrise de I'énergie

00441 : Investissements non productifs agroenveorentaux et climatiques

7.d2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La production agricole et le revenu se sont amédig
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres.

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres.

Changement du poids des charges d'exploitations
CA (focus sur les charges d’énergie, charges
d'aliments, charge d’intrants)

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres.

Changement du ratio REX/CA dans les exploitatiq
bénéficiant d’un soutien

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres.

Evolution de 'EBE dans les exploitations
bénéficiaires

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les diffése

Répartition des projets par OTEX
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filieres.

La production agricole et le revenu se sont amgédid Valeur ajoutée brute par UTA
dans les exploitations soutenues dans les difféser|

filieres.

Les exploitants ont bénéficié d'actions leur Publics ciblés

permettant d’améliorer leurs connaissances, leur:
prises de décisions et leur capacité d’innovation
pour mieux s’adapter au changement

Les exploitants ont bénéficié d'actions leur Typologie de supports de diffusion du contenu de
permettant d’améliorer leurs connaissances, leurs formation déployées

prises de décisions et leur capacité d’innovation
pour mieux s’adapter au changement

Les exploitations ont été modernisées et R1/T4: pourcentage d’exploitations agricoles
restructurées dans les filieres d'élevage conforté |bénéficiant d’'un soutien au titre du PDR pour des
dans un projet de diversification. investissements dans la restructuration ou la

modernisation (domaine prioritaire 2A)

Les exploitations ont été modernisées et Nombre et typologies de filieres diversifiées
restructurées dans les filieres d'élevage conforté
dans un projet de diversification.

Les exploitations ont été modernisées et Pourcentage des investissements réalisés
restructurées dans les filieres d'élevage conforté collectivement.
dans un projet de diversification.

Les exploitations ont été modernisées et Répartition des exploitations bénéficiaires passta
restructurées dans les filieres d'élevage conforté de taille, par OTEX/Filieres, par type

dans un projet de diversification. d’'investissements

Les exploitations ont été modernisées et Typologie d'investissements réalisés.

restructurées dans les filieres d'élevage conforté
dans un projet de diversification.

L'autonomie alimentaire des élevages a été Analyse de la typologie des investissements en
améliorée. faveur de 'autonomie alimentaire

7.d3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

L’avancement de la programmation sur la mesuredrtet de réaliser une analyse des réalisationssle
le début de la programmation 2014-2020. Cela peégatement de tester les approches contrefactuelle
afin d’estimer une tendance de I'effet net dessa@lginvestissement (sous mesure 4.1) sur la cttivité
des exploitations aidées. Cet effet est meparéles indicateurs de rentabilité des exploitatios (marge
d’exploitation, poids des charges dans le chiffre’dffaire, EBE) et des indicateurs de productivité di
travail avec notamment I'indicateur de résultat R2qui rend compte de I'évolution de la production
par UTA.

b. Description des méthodes de calcul des ratio$,du net (le cas échéant) des indicateurs commituns
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)
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» Calcul de R1/T4« Pourcentage d’exploitations agricoles bénéfiaitumn soutien au titre du PDR
pour des investissements dans la restructuratida owdernisation »

Calcul du ratio (en%) suivant ©4/X) *100

04 : Nombre d'exploitations/de bénéficiaires bénéfic@diun soutien pour l'investissement|a
la restructuration et a la modernisation au tisdadmesure 4 durant la programmation (le$
bénéficiaires ayant recu plusieurs aides a l'ingssment peuvent étre identifiés par les
numéros de SIRET, disponibles dans la majoritéddssiers ou a défaut le nom ; les CUMA
et coopératives sont comptées comme 1 bénéficiaire)

X : Nombre total d'exploitations agricoles d'une andeé base du territoire du PDR

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatiagricoles existantes se base sur le
recensement effectué en 2010 (Source : PDR Limpusin

» Calcul de R2 « Changement de la production agricoldans les exploitations bénéficiant d'un
soutien / UTA » ; de l'indicateur additionnel « Changement du poids des charges
d'exploitations / CA (focus sur les charges d’énerg, charges d’aliments, charge d'intrants) » ;
de lindicateur additionnel « Evolution de 'EBE dans les exploitations agricoles » :

La mesure de I'impact des aides allouées au térha dous mesure 4.1 sur la compétitivité reposersel
analyse contrefactuelle qui vise a isoler I'effet des aides a l'investissement sur les indicatetienus.
Elle s’appuie sur une analyse de double différehae groupe d’exploitations bénéficiaires et
d’exploitations non bénéficiaires. Compte tenu di@snées disponibles, le calcul des indicateurssegur
une simulation en mobilisant les données de I'etegaénuelle RICA sur la période 2011-2014. Au régay
du profil des exploitations suivies dans le RICArégion Limousin, les analyses statistigues coedise

sont concentrées sur les filieres d’élevage (spgées, de poly-élevage et mixte).

Les comparaisons en double différence sont faitee @n groupe de bénéficiaires des aides a
I'investissement (variable RICA SUBI3) et un groupmoin de non-bénéficiaires en 2012 et en 20#4, lg
bénéficiaires étant les exploitations ayant une aitlinvestissement entre 2011 et 2013. L'étapkade
sélection des exploitations par la méthode de Bapment par score de propension a permis d’appésie
exploitations bénéficiaires d'une aide a l'invesgisient en Limousin avec 143 non-bénéficiaires igesl

en Limousin et dans les régions administrativeg#ophes. A noter que les analyses n'ont pu étreées

séparément selon I'orientation technico-économiapsgeexploitations du fait d’échantillons d’expltibas
disponibles trop faibles a I'échelle régionale.

L’analyse par double difference combinée a la nuhde I'appariement consiste a identifier si la
différence qui existait entre les exploitations éfémaires et non bénéficiaires en 2012 a évolué
significativement en 2014. Elle vise a éliminep&t d’'impact d0 aux effets de contexte et awedshices
de profil entre les exploitations bénéficiairesnen bénéficiaires au regard des caractéristiqubgiduelles
des exploitations. Dans un premier temps, lesmdiffées par bindme ont été calculées (2012 versis) 20
Les doubles différences ont ensuite été mesur®@d (Zrsus 2014) afin de quantifier I'effet des
subventions a l'investissement sur l'indicateur B2 fiabilité de ces différences a in fine étééestn
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utilisant le test t de Student appliqué aux vadaldtructurelles utilisées pour 'appariement des
bénéficiaires et non-bénéficiaire avant et aprgmapment. Le détail de la méthodologie utilisédexst
résultats est présenté en annexe.

» |ndicateur additionnel : « % des investissements réalisés collectivement
Calcul du ratioY/X

Y : nb d’'investissements soutenus dont le bénéficesteine structure collective (CUMA &
groupements forestiers)

X : nb total de projets soutenus en M4

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Idéalement, la mesure de I'effet net des aidemadstissement sur les indicateurs aurait d( cieker
bénéficiaires de la sous mesure 4.1 sur la pé06dd-2016. L’enquéte RICA ne couvrant qu’une faible
proportion de bénéficiaires du FEADER (1 pour 40rezyenne), une analyse contrefactuelle a I'échelle
régionale ciblant les bénéficiaires 2014-2016 ebitisant les données RICA n’a pas été envisageable
regard des petits échantillons disponibles. Umpiéte aupres des bénéficiaires a été envisagégalbier
les données RICA mais cette solution n’a pas éehuoe du fait des difficultés rencontrées pour mibtene

base de coordonnées de qualité et dans les tentigyaeation (coordonnées peu renseignées danRiS$

et extraction de ces informations nécessitant desadches auprés de la CNIL). L'option retenue pour
calculer I'effet net des aides a I'investissemenmtlss indicateurs a donc été d’utiliser exclusieetries
données du RICA. Les données n’étant pas dispengadar 2015 et 2016, la période d’analyse retenue
couvre les années de programmation 2011,2012,204R1 d. Le détail des difficultés et limites rentiées

est présenté en annexe. Des précisions sur lelepreb de fiabilité engendrés par les limites dedigse
contrefactuelle conduite sont présentées en sestion

Méthodes qualitatives :
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

Au-dela des analyses quantitatives de réalisatide eésultat/effet, il est essentiel a ce stadeodgprendre
les éléments de mise en ceuvre notamment dansried@adCAE et les facteurs externes. Par aill@ags |
indicateurs des extractions OSIRIS n’étant pasodidgpes pour 2014 et pas toujours complets poub2@1
2016, il parait important de pouvoir croiser cesutéts partiels avec la perception et la connasdes
acteurs des filiéres.

b. Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :

* Revue documentaire

J

» Entretiens semi-directifs en face a face ou paépténe
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» Analyse des fichiers de programmation : analyse fizhier de 568 opérations programmeées
PCAE, source AG

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'pation de la méthode et les solutions apportées

7.d4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom dgTaux (Valeur de [Valeur |Valeur Valeur brute|Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur  |l'indicateur (unité) lindicateur [brute |brute calculée dontjnette
calculée |calculée contribution |calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
Ir]dl_cate_ur de 01 - Total des OSIRIS (Mesure 1)
réalisation dépenses publiques Non 0,00
commun P publiq
Indicateur de
réalisation dO: ;Ig;il dSSIi ues Non |2 303 028,00 OSIRIS (Sous-mesure 4.1)
commun P publiq
Indicateur de 01 - Total des OSIRIS (M04)
réalisation p . Non |2 467 042,00
dépenses publiques
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des Non 0,00 OSIRIS (M 16)
dépenses publiques
commun
Indicateur de OSIRIS (Sous-mesure 4.3)
réalisation O1 - Total des Non 0,00
dépenses publiques
commun
Ir]dipatgur de 02 - Total des OSIRIS (M04)
réalisation investissements Non |8 998 420,00
commun
indcateur de. |0 o cide
réalisation explonta Non 107,00 OSIRIS (Sous-mesure 4.1)
commun bénéficiaires
soutenus
R2: Evolution de la
Indicateur de production agricole
. dans les exploitation 6700€/UTA
résultat Non
commun soutenues/ UTA RICA
(domaine
prioritaire 2A)*
R2: Evolution de la
Indicateur de |production agricole
résultat dans les exploitationy Non
commun soutenues (domaine

prioritaire 2A)*
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Indicateur de
résultat
commun

R2: UTA (unité de
travail annuel)
(domaine prioritaire
2A)

Non

Indicateur de

R1/T4: pourcentage
d’exploitations
agricoles bénéficiant
d’'un soutien au titre
du PDR pour des

résultat h g Oui 0.73%
commun investissements dan
la restructuration ou
la modernisation
(domaine
prioritaire 2A)
Indicateur de
résultat Publics ciblés Non
supplémentaire
Changement du ratid
Indicateur de |REX/CA dans les 77 points de pourcentage
résultat exploitations Non
supplémentairgbénéficiant d’un RICA
soutien
Changement du
poids des charges
Indicateur de  |d'exploitations / CA 8 points de pourcentage en valeur nette
résultat (focus sur les Non 0,00
supplémentairglcharges d’énergie, RICA
charges d'aliments,
charge d'intrants)
Analyse de la
Indicateur de _typolog|e des
résultat investissements en Non
supplémentairefaveur de‘
'autonomie
alimentaire
Indicateur de Répartition des
résultat p Non Information qualitative
. . |projets par OTEX
supplémentaire
Indicateur de |Evolution de 'EBE
résultat dans les exploitationy Non 8 786 en euros en valeur nette RICA
supplémentairgbénéficiaires
Indicateur de Valeur ajoutée brute
résultat ! Non 7 500,00 en euros en valeur nette RICA
4 . |par UTA
supplémentaire
Indicateur de _Pourgentage des
résultat |r]vgst!ssements Oui 40% Osiris
supplémentaire reahse_s
collectivement.
Indicateur de (Typologie
résultat d'investissements | Non
supplémentairgréalisés.
Répartition des
Indicateur de  |eXploitations
résultat bénéficiaires par Non

supplémentaire

classe de taille, par
OTEX/Filieres, par

type
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d’'investissements

Nombre et

) typologies de filieres
Indicateur de |gjersifices

résultat Non
supplémentaire

Typologie de
Indicateur de  |SUPPOrts de diffusion
résultat du contenu des
supplémentaireformat'on déployées

Non

7.d5) Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

L’analyse contrefactuelle repose sur une simulati@s résultats obtenus reposent ainsi sur plusieur
hypothéses fortes, a savoir que :

La variable « aide a I'investissement » utilisésote proxy des aides allouées au titre de la sossmme
4.1 couvre les mémes types d’investissements guesmitenus au titre de la sous mesure 4.1. Cette
variable recouvre les subventions d’investisseragiviantes : terres agricoles, améliorations foesier
cultures permanentes, Batiments, Matériel, Teffiaestiers, DJA.

Les exploitations bénéficiant d'une DJA ont d( é&trées des analyses car il n’était pas possdible
soustraire le montant de la DJA au total des suivena I'investissement recues.

Les exploitations bénéficiant d’une aide a I'imiesement sur la période 2011-2013 présentent [REDA,
restreintes aux exploitations dont I'orientatiom@emique (OTEX) correspond a une filiere souteraresd
le cadre de la sous mesure 4.1 sur la période 2018; sont représentatives des exploitations aidiées le
cadre de la sous mesure 4.1.

Les investissements soutenus sur la période 2013-@fnt similaires aux investissements soutenukasuf
période 2014-2016.

Siles DJA ont été écartées des analyses, lesaittes publiques regues pas les bénéficiaires pamété
retirées de I'estimation. L’effet net calculé pairisi étre surestimé. A noter toutefois que lagen
compte de la localisation des exploitations en zt#favorisée dans nos analyses permet de rédumaise
en éliminant I'effet de certaines aides, notamntesntides compensatoires d’'un handicap.

7.d6)Réponse a la question d'évaluation

» La production agricole et le revenu se sont ameéliés dans les exploitations soutenues dans le
différentes filieres

L’agriculture joue un réle majeur dans I'écononiedusine, elle occupe la moitié de I'espace rédieha
représente 36% de I'emploi non salarié et 5,8%ahedloi total. Malgré I'effort d’'investissement fész
sur la programmation 2007-2013, les exploitatiom®usines sont particulierement fragiles et corgirtu
d’accuser du retard en termes de modernisatiorevenu des agriculteurs limousins est le plus éadld
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I'ensemble des régions francaises. L'amélioratmiagroduction agricole est un préalable a I'aongdion
des revenus des exploitations.

Le TO 0411 soutient la modernisation et diversti@ades exploitations : acquisition de machines
permettant de nouveaux rendements, amélioratidnetuétre des animaux. 69% des opérations souter
concernent la production bovine. La montée en ganhera production, au travers notamment de lakelg
qualité, est un gage d'amélioration qualitativéedgroduction, et donc d'augmentation des revepus d
I'exploitant. Par exemple, le soutien a la consimnade batiments de poulets Label Rouge, partiaifze
valorisation de la production, a la diversificatiamsi qu'a I'amélioration de la rémunération'eeploitant
et du bien-étre des animaux. 24,6% des opératmmspertées par de jeunes agriculteurs, élémeantsbk
de lutte contre la déprise agricole. La pérenrtité giabilité des exploitations agricoles, notanmtnges
nouvelles installations portées par des jeunesra#gnt surtout de la production et des revenugdlors
démarrage.

La facture énergétique est un poste de dépensespyasente une charge importante, notamment dans
I'élevage. A titre secondaire, 43 opérations ahipébgrammees au titre du TO 0412 pour un montant
FEADER de 293 247€, soit 23,84% de la maquettadé’aontribue a la réduction de la facture
énergétique, mais également a l'installation dexlge production, favorisant une plus grande autoeo
énergétique et de fait une meilleure maitrise desrrus. Intégré au dispositif du PCAE comme faateur
compétitivité, les soutiens en faveur de la maitéisergétique sont pour certaines opérations &ssaaein
investissement de modernisation et diversificatitimnant ainsi une dimension énergétique a l'aide
apportée. Ces investissements concernent en nédgsifilieres bovin lait -viande, canard et vdtaiLes
investissements peuvent a la fois porter sur desitix d'isolation, de récupération de chaleur, e en
place de chaudiere. Il est intéressant de notecegsisoutiens favorisent le séchage de fourragerisant
l'autonomie alimentaire. Cet élément laisse présage probable amélioration des revenus.

Il semblerait que la mise en ceuvre des aides a Niestissement et a la diversification, intégrées ana
démarche de maitrise de I'énergie, favorisent une @illeure production agricole (qualité, autonomie
énergétique et alimentaire).

Les aides a l'investissement ont permis de souter@ productivité des exploitations bénéficiaires
malgré I'augmentation de la masse salariald_a productivité, approché par I'indicateur R2
(PRODUCTION/UTA) et I'indicateur VAB/UTA a augmentie maniére plus importante chez les
bénéficiaires que chez les non bénéficiaires. Toistda main d’ceuvre (UTA) a augmenté de facors plu
importante pour les bénéficiaires. En effet, lamdiceuvre a augmenté significativement chez les
bénéficiaires (+13%) comparés aux non bénéficiajteenregistrent une baisse de 0,3% de leur masse
salariale. Des lors, la productivité du travail dgploitations bénéficiaires est atténuée par cettissance
de la main d’ceuvre.

Si la production par UTA était déja plus importadéans les exploitations bénéficiaires en 2012¢eeslh
augmenté de 6% en 2014 tandis que l'indicateut di&gradé de 3% chez les non bénéficiaires. L'aftt
estimé a 6 700 euros en moyenne, par exploitagogéficiaire est toutefois tout juste significati@Gela
peut s'expliquer par les taux d’évolution de ladomaiion relativement différents entre les OTEXest |
exploitations bénéficiaires d’'un méme OTEX. L'imippesitif des aides a l'investissement sur la
productivité est toutefois confirmé par I'effet gdssignificatif des aides a l'investissement BuWAB par
UTA. Cet indicateur a augmenté chez les bénéfesamndis qu'il a diminué chez les non bénéficaire
3%). La part des aides a l'investissement danslliten positive de la productivité approché par
I'indicateur VAB/UTA chez les bénéficiaires estimgte a 7 500 euros en moyenne par exploitation. On
notera que cet effet positif et significatif dedes a I'investissement sur la productivité du ifamexplique
par une baisse des consommations intermédiairesrpportante que la baisse du chiffre d’affaire

69

ues



enregistrée sur la période 2012-2014. L'impacttip@sisignificatif des aides a l'investissement lsypoids
des charges d'approvisionnement dans le chiffriéail’e, le confirme. Le poids des charges a baies£8%
dans les exploitations bénéficiaires contre unsdeaile 2% dans les exploitations non bénéficiaires.

En termes de croissance et de rentabilité, on attnghe baisse de 'EBE qui s’explique notamment pa
'augmentation des charges salariales. Le chiffaffalre des exploitations aidées a également disjiret
ce de 15% sur la période 2012-2014 dans les eaptois bénéficiaires tandis qu'il s’est stabilisisl les
exploitations non bénéficiaires, et pourtant, lelkimes de production ont augmenté. La variatioohdfire
d’affaire trouve donc son explication dans unedmges prix et non dans un effet volume. En camed'u
baisse des prix et d'une augmentation du volunia peoduction, les exploitations peuvent conseleers
marges, mais cela n’a pas été le cas. La margelditation a diminué de 32% en moyenne dans les
exploitations aidées contre 4% dans les exploitatiton aidées

En résumé, les évolutions observées chez les bériafies (toutes filieres soutenues en Limousin sue
PDR 2014-2016 confondues) d'une aide a l'investissent sont positives en termes de production et d
productivité. L’estimation contrefactuelle concluea un effet net positif et significatif sur la
productivité des exploitations bénéficiairesEn revanche, la baisse des prix et I'effet volurigepas
permis aux exploitations bénéficiaires de conseeus marges. Enfin, si les données régionales
disponibles dans RICA n'ont pas été suffisantes pomduire une analyse par OTEX, les estimations
contrefactuelles de I'impact du PMBE sur la contpéig des exploitations bénéficiaires conduitessike
cadre de I'évaluation ex-post du PDRH 2007-2018lcent a un effet positif des aides a l'investisssm
sur la croissance et la productivité du travail egsloitations laitieres spécialisées (OTEX 4D @tins
viande spécialisées (OTEX 46), a la seule diffézenee les exploitations laitieres ont augmenté regin
d'ceuvre sur la période aa contrario des exploitatimvins viande ce qui a atténué la productivét d
exploitations laitieres.

* Les exploitations ont été modernisées et restructées dans les filieres d’élevage confortées
dans un projet de diversification.

La prédominance de la filiere bovine en Limousimdta fragiliser les exploitations face aux fluctolas des
cours mondiaux et induit ainsi une dépendancetainsmmarchés. La diversification a été identifiée,
notamment dans I'analyse AFOM du PDR Limousin coramesolution pour permettre aux exploitation
limousines de se développer et d'améliorer leurpatitivité.

Des analyses de 2008 sur les batiments d'élevagéwsié une certaine vétusté des exploitations. Le
actions initiées doivent se poursuivre au regasd@soins importants qui subsistent dans certéiliegss
d'élevage.

Au 31/12/2016, la valeur de l'indicateur de résuRa-T4 est de 0,73%. Si ce chiffre peut paraitreeca
de la valeur cible 2023 (8,18%), le calcul de licadeur sur les valeurs programmées est plus eageant.
En effet, sur valeurs programmeées, le pourcenta@loitations agricoles bénéficiant d’'un soutientire
du PDR pour des investissements dans la restrticiui@u la modernisation atteint 7,2%?* soit plus de
deux tiers de la valeur cible, a la moitié de leque de programmation. La somme des investissament
publics et privés programmeés en 2015 et 2016 afphis de 100 millions d'euros et témoigne aussiatte
dynamique.

En matiere de soutien a la modernisation des aafilmis d'élevage la quasi-totalité des opérations
programmeées concernent la construction ou I'aménagede batiment d'élevage ou de stockage. 65%
opérations programmées concernent la filiere bopowe un montant d'investissement de plus de 46,6

(D

L)

des

millions d'euros (sur les 54 opérations soldée%, é¢dncernent la filiere bovine et un montant total
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d’investissement de plus d’1,8 millions d’euros)niportance de la filiere bovine en région expliquette
surreprésentation.

Le soutien aux investissements collectifs (TO 0&kglére I'effet levier de I'aide aux investissese La
présence active du réseau des CUMA permet auxitxu® de partager les risques liés aux
investissements, contribuant a la bonne dynamiquakeechée sur ce TO (72,2% de la maquette ont été
programmeés au 31/12/2016)

. En matiere de production diversifiée, la basda@ées reflete une réelle diversification des pectdns
en majorité pour les exploitations bovin, ovin etgn. A ce titre 10% des investissements prograsnemé
production bovin sont portés par une exploitatigand une production diversifiée.

Les exploitations d'élevage avec une grande majoéiten filiere bovine sont fortement soutenues dans
leur modernisation et confortées dans un projet ddiversification. L'analyse n'a pas pu a ce stade
apporter d'éléments plus précis en matiére d'invessement soutenu par typologie de production.

» L’autonomie alimentaire des élevages a été améli@é

Une meilleure autonomie alimentaire permet de &nliés cots de I'approvisionnement et de le ss&auri
face aux aléas climatiques. La source d'approvigorent, la disponibilité des matieres premierdsset
prix sont des critéres importants pour traiter'detbnomie. La faible autonomie alimentaire ena@gist
due a plusieurs facteurs : une production de fgermasuffisante, une culture de protéagineux matgirLa
prédominance de la filiére bovine en Limousin, geanonsommatrice de fourrage accroit cet enjeu.

~—+

Le TO 0411 contribue a I'autonomie alimentaire @lesages en financant des lieux de stockage pemef
aux exploitants de réduire leur vulnérabilité aaxiations des prix ainsi qu'aux aléas climatiquapéart
des projets consacrés a la construction ou la e¢imovd'un batiment dans le but d'en faire un espac
stockage parmi les opérations menées sur ce Tdedsirdre de 28%, sur un échantillon de 217 dossie
pour lesquels le libellé de I'opération est précisé

Le TO 0413 contribue également a lI'autonomie altaiendes élevages en finangcant notamment du
matériel de récolte des fourrages. Cependant]delade la part de I'autoconsommation dans |'alitaion
animale des exploitations bénéficiant d'un soutiest, a ce stade, pas possible du fait du margue d
données de réalisation

Le dispositif global PCAE (TO 0411 et TO 0413) soign des investissements en faveur de I'autonomie
alimentaire.

* Les exploitants ont bénéficié d’actions leur perméant d’améliorer leurs connaissances, leurs
prises de décisions et leur capacité d’'innovationqur mieux s’adapter au changement.

Pour accompagner I'amélioration des performancaso@aiques, la restructuration et la modernisaties ¢
exploitations, le PDR Limousin souhaite accompadgseexploitations agricoles dans leur capacité a
s'adapter au changementfavorisée par des actiatiffudon de nouvelles connaissances ainsi que leu
mise en pratique par des journées de démonsti@iri21) et I'amélioration de leur capacité d'inetinn
(M16).

Les retards d'instrumentation OSIRIS dans un pretamps, puis les choix prioritaires de lancement d
programmation et enfin la récente fusion des régant retardé jusqu'en 2016 la mise en ceuvre de la
mesure 16 coopération. Il est cependant prévu @ES [2 lancement de ces opérations.
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L'analyse des opérations programmeées au titre diZllpermettent d'apporter des premieres tendance
Une grande majorité des actions soutenues pouertd sréation et la diffusion de différents sugpor
techniques tels que des articles de presses, fiplagpiettes techniques a destination des exptmitbu
des salariés agricoles.

Le caractere innovant des thématiques agricolepasgu étre évalué a ce stade (un critéere detisélec
permet I'analyse du caractére innovant du projetperformance économique est traitée au travers de
thématiques telles que l'autonomie alimentairprédessionnalisation des producteurs, 'amélioraties
revenus mais aussi des contenus a vocation enginoemtale qui contribuent a la performance éconoani
en diminuant la consommation d'énergie.

Les contenus et les supports des actions d'informahs programmées apporteront de nouvelles
connaissances aux exploitations agricoles.

S.

QU

7.d7)Conclusions et recommandations
7.d7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Les contenus et les supports des actions d'infasmptogrammées apporteront de nouvelles connaissa
aux exploitations agricoles. En revanche, a ceestied'analyse, la capacité d'appropriation decatenus
par les exploitants n'a pas pu étre évaluée.

n

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.d7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les exploitations d'élevage et en grande majaifédi€re bovine sont fortement soutenues dans leur
modernisation et confortées dans un projet de sifi@tion. L'analyse n'a pas pu a ce stade apporte
d'éléments plus précis en matiére d'investissesmirienu par typologie de production.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres
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7.d7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Le territoire Limousin comptant 14 640 exploitasofa programmation de 846 opérations (TO 0412)1 6t
opérations (TO 0413) représente 7,2%* des expioitsa soutenues, avec une valeur cible pour 20& fi
a 8,18% (indicateur R1), soit plus des deux tiertactible atteinte a mi-programmation. La démarche
PCAE a par ailleurs été trés performante sur leogér2015-2016 en matiére de mise en ceuvre et
d'approche globale des projets de modernisatidivetsification des exploitations d'élevage.

Recommandation:

R.3 : Pas de recommandations particuliéres

7.d7.d)Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

L es évolutions observées chez les bénéficiairege@dilieres soutenues en Limousin sur le PDR 2014-
2016 confondues) d'une aide a l'investissementgusitives en termes de production et de produétivi
L’estimation contrefactuelle conclue a un effet pesitif et significatif sur la productivité despgitations
bénéficiaires.

Recommandation:

R.4 : Pas de recommandations particuliéres

7.d7.e)Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

Le dispositif global PCAE (TO 00411 et TO O0413)tsen des investissements en faveur de 'autonor
alimentaire.

hie

Recommandation:

R.5 : Pas de recommandations particuliéres
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7.¢)CEQO05-2B - Dans quelle mesure les interventions d®DR ont-elles soutenu I'entrée d’exploitants
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur d&agriculture, et en particulier le renouvellement
desgénérations?
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7.el)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :

* TO0211 Aide a l'obtention

de services de conseil

» TO0611 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

* TO0612 préts bonifiés

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Oiré&pentent des « contributions secondaires »Rau D

2B :

* Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiomgsecondaires au DP2B.

7.e2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiages de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés dans le
secteur agricole.

R3/ T5: pourcentage d’exploitations agricoles avq
un plan d’entreprise/des investissements pour leg
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domain
prioritaire 2B)

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés dans le
secteur agricole.

Evolution du pourcentage de chef d’exploitation d|
moins de 40 ans

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés dans le
secteur agricole.

Moyenne d'age des nouveaux exploitants

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés dans le
secteur agricole.

Taux de nouveaux installés de moins de 30 ans

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations Hors Cadre Familial

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations en zone de montagne

Le dispositif a contribué & la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations en zone défavorisée

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Taux d'installations soutenues par le PDR surtéd t
des installations (en 2014)
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Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila Taux d'installations soutenues par le PDR sur le
croissance) de la part des exploitants de moid total des installations pour des exploitants densoi
ans et la compensation des départs, en particulie de 40 ans (en 2014)

dans les zones de déprises importantes.

7.e3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

Raisons de 'utilisation de la méthode

D0 au nombre important de dossiers achevés comtdm@O0611 (DJA) et la disponibilité des donnélesg,
est intéressant (et possible) d’analyser la QEnsafoangle quantitatif en recroisant indicateurs de
programmation et indicateurs de contexte.

Pour le TO0611, il a été procédé notamment a Reeatles données issues d’OSIRIS et complétéesepdr d
informations qualitatives récoltées aupres des ar@uns et instructeurs des dispositifs. Il a étédde
d’appliquer le filtre suivant afin d’obtenir la @mde dossiers soldés :

* Filtre «Paiement Total >80% croisé avec le filtre Réalisé complet/solde

Description des méthodes utilisées

Calcul du R3/T5 « pourcentage d’exploitations aglés avec un plan d’entreprise/des investissenmnis
les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR » :

Calcul du ratio (en %) suivant ©4/X)*100

04 : Nombre d’exploitations / de bénéficiaires ayaagu I'aide au démarrage des
jeunes agriculteurs sur la durée de programmatiomombre total d’exploitations

ayant soutenu des investissements ciblant les $eagyéculteurs sur la période de
programmation.

X : Nombre total d’exploitations agricoles d’une éarde base du territoire du PDR.
La valeur cible est axée sur la sous mesure 6idexaa démarrage d’entreprises pqur
les jeunes agriculteurs » en comparaison avecrtdretotal d’exploitations
agricoles existantes.

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatiagricoles existantes se base surle

recensement effectué en 2010 (Source : PDR Limjpusin

Indicateur additionnel : « Moyenne d'age des nouxeaxploitants »
Calcul du ratioY/X

Y = Sommes de I'age des exploitants au moment derfeande d’aide sur tous les
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dossiers soldés

X = Nombre de dossiers soldés

Analyse par segmentation d’age -30 ans)
Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 18eains au moment de la
demande d’aide. (Avec ou sans DJA)

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40(&v&c ou sans DJA)

Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiantadBJA ayant entre 18 et 30 an
au moment de la demande d’aide.

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant daJA.

Base de 93 dossiers en 2014

Analyse par segmentation d’age -40 ans)
Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 30eins au moment de la
demande d’aide en 2014. (Avec ou sans DJA)

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 4@arZ014. (Avec ou sans DJA

Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiantadBJA ayant entre 31 et 40 an
au moment de la demande d’aide. (2014)

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant deJA. (2014)
Base de 93 dossiers en 2014
Analyse du nombre de nouveaux installés ayant loénéke la DJ/

Calcul du ratio Y/X
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Y = Nombre de nouveaux installés ayant bénéficeeladJA

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40(&v&c ou sans DJA)

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les données sources pour le calcul par segmentdifige sont issues de la MSA. Par conséquent, la
temporalité peut différer entre un recensement AGREet cette donnée source. La temporalité n’est e
effet pas identique :

* MSA : date d’affiliation
» DJA : date de linstallation peut différer de la@ld affiliation.

Cependant, les données AGRESTE datant du recens201h la source MSA datant de 2014 a été
préférée afin d’avoir un élément de comparaisos pkrtinent. Les données calculées montrent une
tendance mais peuvent étre amenées a évoluerdgmodhain recensement Agreste.

Méthodes qualitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

Seuls les dossiers transition DJA ont été soldigsrait donc important de pouvoir croiser cesltasi
partiels avec la perception et la connaissancadesirs des filieres.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : RAMO2016.
Entretiens semi-directifs en face a face ou papté@ne : des entretiens ont été réalisés aveéfiaents en

charge de I'animation et du suivi de la mise enreede mesure du PDR afin d’obtenir des informations
complémentaires sur 'impact des Types d’Opérataarss le cadre du Domaine Prioritaire 2B.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

/

7.e4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Type Code et nom de l'indicateur (unitfTaux |Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée
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Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non OSIRIS (TO 2.1.1)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non | 2 725 097,50 OSIRIS (TO 6.1.1)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non | 3 300 228,63 OSIRIS (TO6.1.1 +6.1.2)
commun
Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non (53 003 676,00 OSIRIS (TO6.1.1 +6.1.2)
commun
Indicateur de , o
réalisation |04 - Nombre d'exploitations/de |\ 135,00 OSIRIS (TO 6.1.1)
bénéficiaires soutenus
commun
Indicateur de , o
réalisation 04 —,l\_lqnjbre drexploitations/de Non OSIRIS (TO 2.1.1)
bénéficiaires soutenus
commun
R3 / T5: pourcentage
. d’exploitations agricoles avec un
Indicateur de lan d’entreprise/des
résultat p - p . Non
investissements pour les jeunes
commun -
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)
:gg:::l?;?ur de Evolution du pourcentage de che| Non
. . _|d’exploitation de moins de 40 ang
supplémentaire
Indicateur de Moyenne d'age des nouveaux
résultat yer g Non 28,00 OSIRIS
. . _|exploitants
supplémentaire
Ir]d|cateur de Taux de nouveaux installés de
resultat moins de 30 ans Non
supplémentaire|
Indicateur de |Taux d'installations soutenues pg
résultat le PDR sur le total des Oui 31% OSIRIS MSA 2014
supplémentaire|installations (en 2014)
. Taux d'installations soutenues pg
Indicateur de le PDR sur le total des
résultat ) : . Oui 47% OSIRIS MSA 2014
supplémentaire mstalla_ltlons pour des exploitants
de moins de 40 ans (en 2014)
:gg:::l?;?ur de Nombre d’installations en zone Non
. . _|défavorisée
supplémentaire
Indicateur de . .
résultat Nombre d'installations Hors | 5, 38,00 OSIRIS
. . _|Cadre Familial
supplémentaire
Indicateur de . .
résultat Nombre d’installations en zone d Non
- . _|montagne
supplémentaire
Indicateur de |C17 - Exploitations agricoles Non 14 640,00 PDR / AGRESTE

contexte

(fermes) - nombre total (2010)

79




commun (No)

Indicateur de
contexte
supplémentaire|

Nombre de nouvelle installation

en bio Non 13,00 OSIRIS

7.e5)Problemes rencontrés influencant la validité diakilité des conclusions de I'évaluation

Concernant le calcul de R3/T5, la principale diffié rencontrée est que le recensement du nombre
d’exploitations agricoles a été effectué il y aadgjus de 7 ans (2010).

De plus, il peut étre noté que sur les 135 dossmdes, un dossier n’a pas d’'indicateur rensesginda
date d’installation, les installations HCF et zaleecontrainte naturelle. Par conséquent, ce dossity
exclu des analyses portant sur I'age, les zonggpes d’installations.

7.e6)Réponse a la question d'évaluation

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphs la mise en ceuvre du PDR, il est intéressant d
calculer les valeurs de certains indicateurs consnagnréalisation et résultats basés sur les sodeces
données programmées au 31/12/2016. Ces valeurgampdes compléments d’analyse a la mise en ce
du PDR. Ces valeurs sont symbolisées par (*) danggonse ci-dessous.

1. Bilan de mise en ceuvre du dispositif

L’activité agricole en Limousin occupe la moitié ltdespace régional et représente 5,8% de I'empoi.
stratégie de développement rural limousine a éégeede maniére a favoriser le renouvellement
générationnel, afin de contrer la déprise du seetgricole.

Compte-tenu du niveau de paiement significatif itboant de maniére principale au DP2B, il a étad#c
d’intégrer et de valoriser les analyses ne potaiguement sur des dossiers soldés. A ce titres aradre
de la réponse a la question évaluative n°5, esysike dispositif DJA.

TO 0612 Préts Bonifiés

Une modification visant a supprimer les préts Hési(TO 0612) a été lancée au niveau national0di6 2
étant donné le manque d’attractivité du dispopitifir les jeunes agriculteurs lié a la faiblessetdax du
marché applicables aux préts bonifiés et au chaegedes conditions réglementaires. La lourdeur
administrative disproportionnée par rapport a ibléaattractivité du dispositif va conduire a une
suppression du dispositif. De fait, la conclusierasque ce dispositif n'a pas participé significatnent a
I'entrée d’exploitants agricoles dans le secteutatgiculture et au renouvellement des générations

TO 0611 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, au 2012/496 dossiers ont été programmés au titre du
TOO0611 et 858 dossiers programmés au titre du T@061

Livre
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Au 31/12/2016, la valeur de l'indicateur de résuR& T5 est de 0,92%. Si ce chiffre peut paraitrdexa
de la valeur cible 2023 (8,13%), le calcul de licadeur sur les valeurs programmées est plus eageant.
En effet, en partant des valeurs programmeées, RihiaB,39%*.

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 10,87%.63edu a un retard de paiement de la part def’'A
uniquement 135 dossiers portant sur le TO0611 2038 € de fonds FEADER) ont été réalisés comple
au titre des contributions au Domaine PrioritaiBe 2 la date du 31 Décembre 2016.

TO 0211 Aide a I'obtention de services de conseil

Le TO 0211 portant sur le conseil aux agriculteviaspas été lancé. En effet, plusieurs élémenisene le
lancement de ce dispositif. Les difficultés inhdéesra la mise en place de marchés publics font@0211
un dispositif lourd a mettre en place et I'’Autorité Gestion n’a toujours pas trouvé de procédure
permettant de rendre ce dispositif efficient etapacité d’atteindre les objectifs de réalisatiétour
rappel, le dispositif conseil vise a accompagnepuinlic agricole dans I'optique de favoriser leaditions
d’installations des nouveaux entrants en fournisdas recommandations sur la mise en ceuvre du pi®j
I'exploitant ou des pistes d’évolution sur des wugpécifiques a forts enjeux tels que I'agro-égielo

1. Le PDR a soutenu le renouvellement des génératiopar I'entrée de jeunes exploitants formés
de maniére qualifiée dans le secteur agricole.

Le renouvellement des générations est un enjettaiie en Limousin. En 2010, plus de 59% des
agriculteurs limousins avaient entre 40 et 59 gdns|[1

Nous constatons que les installés bénéficiairda BJA en Limousin tendent a étre aussi jeunesaue
les bénéficiaires confondus de cette méme tran@ye ¢59% des bénéficiaires de la DJA ont entretl®)

zade renouvellement. En effet, plus les nouveastaliés entrent tot dans le secteur agricole, lplus
nombre d’années de leur activité dans le sectaiocadg est éleve. Sur les 197[2] nouvelles instalfes de
jeunes agriculteurs en 2014 avec ou sans DJA da4s’% ont bénéficide la DJA. Par conséquent, les
interventions du PDR, par l'intégration de jeungsales de moins de 30 ans, favorisent le rendewant
générationnel en contrebalancant le nombre éleagridulteurs de plus de 60 ans (20,87%[3] en 2C0),
donc proche de la retraite.

Les interventions du PDR sont, sur les trois preesi@nnées de programmation, intervenues en fawveur
renouvellement générationnel, en participant ailé&ndans le secteur agricole d’exploitants de md&n30
ans.

1. Le dispositif a contribué a la stabilité (si possile la croissance) de la part des exploitants de
moins de 40 ans et la compensation des départs,garticulier dans les zones de déprises

importantes.

2000 et 2010[4]) La DJA est un dispositif incitafii vise a lutter contre la déprise agricole. Qosée
d’'une DJA de base, dont le montant dépend de la dinstallation (plaine, zone défavorisée simple o

Le nombre d’exploitations en Limousin diminue avegiu régional (-22% du nombre d’exploitations entre

11%

ans contre 58% sur I'ensemble des nouveaux instdéénoins de 40 ans) et cela démontre une dynamjqu
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montagne) et de majorations en fonction du profiieprojet du candidat, la DJA vise a revitalides
territoires ou I'activité agricole constitue un pbd’ancrage économique.

En 2010 le nombre d’installations non aidées é@taioritaire, avec une forte proportion d’instalbets
réalisées aprés 40 ans (100 a 120 par an don22@ransferts entre époux). En 2014, 31%([5] deveaux
installés ont bénéficié de la DJA, taux ramené%[87 lorsque seuls les nouveaux installés de made40
ans sont pris en compte. Par conséquent, les émttons du PDR ont participé a la dynamique
d’installations, donc a la lutte contre la déprise.

La lutte contre la déprise agricole passe par @lusieléments. Tout d’abord, plus les installatsors
tardives, moins elles sont pérennes, comme le méataux d’arrét d’activité inférieur a 15% poes |
moins de 40 ans alors qu'’il est de 57% pour lesoggnts de plus de 50 ans[7], le facteur &ge estd
important dans la lutte contre la déprise. La mogetiage est proche de 28 ans au moment de
I'installation. Une différence peut étre observagejeunes agriculteurs et jeunes agricultricess:
dernieres tendent a s’installer plus tard que lboreologues masculins (Age médian de 32 ans c2@itre
ans). Par conséquent, il peut étre affirmé quentesventions du PDR tendent a soutenir le rendenednt
des générations par I'entrée de nouveaux instddénoins de 40 ans, mais cela est moins marquant pg
les femmes que pour les hommes, ce qui peut éied®é comme problématique car ces dernieresner
a quitter le secteur agricole plus tét que leur blogue masculin.

La pérennité des exploitations est liée a I'dgadéllation, mais il semblerait également que $paositif
DJA aide a la pérennité. En effet, un rapport d&fl?013 montre que le taux de survie des exalahs
bénéficiaires est de 94%. Il s’agira, sur I'évaloaiex post, de suivre ce taux de survie a n+75u0é
n'étant réalisable qu’a posteriori de I'installatiet aprés un certain nombre d’années, il ne geaité@alisé
dans le cadre du RAMO2017, les installations &tapt récentes.

De plus, au vu du nombre important de chefs d’atqiions de plus de 50 ans, le risque porte soota
transmission des exploitations et donc une augrtientde la déprise agricole. S’il est possible difier
le nombre d’installations Hors Cadre Familial a 283 2014-2016, 'indicateur sur les efforts derisp
n'a été mis qu’en place en 2017, nous ne dispodons pas de données pour cette période. Or, les
installations Hors Cadre Familial participent dute contre la déprise en permettant la reprise
d’exploitations.

Pour finir, la lutte contre la déprise agricole ggmégalement par le soutien aux agriculteurs eea den
contraintes naturelles. L’enjeu est d’inciter legrjes agriculteurs a s’installer malgré des cambti
difficiles au vu de la situation géographique d&AdJ en Limousin. 99,8% de la SAU limousine est en
zone de contraintes naturelles et de facon coleéid}ti% des bénéficiaires de la DJA sont situéopas
défavorisées.

En moyenne un bénéficiaire de la DJA est soutemaudeur de :
» 24 128 € de contrepartie FEADER pour 17 870 € ¢enees publigues en zone de montagne
e 17 512 € de contrepartie FEADER pour 13 854 € ¢geneges publiques en zone défavorisée

» 14 560 € de contrepartie FEADER et 11 648 € demsgsepubliques hors zone de contraintes
naturelles

Pour résumer, les interventions du PDR ont pa#éieipinstallation de jeunes actifs dans des zanglsis
haut risque de déprise (montagne). Cependantstade de la mise en ceuvre, il semble difficile dhgser

la pérennité des installations soutenues, insiafiatqui participent au taux de renouvellementeftier
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agricole en Limousin.

[1] http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf RZ2HAQ02.pdf
[2] Données sources : MSA

[3] Sources Agreste 2010

[4] Sources Agreste

[5] Données sources : MSA

[6] Données sources : MSA

[7] Sources MSA fournies par 'AG

7.e7)Conclusions et recommandations
7.e7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1Les interventions du PDR sont, sur les trois preesi@années de programmation, intervenues en fa
du renouvellement générationnel, en participatgréirée dans le secteur agricole d’exploitants denexde
30 ans

Recommandation:

R.1La mise au point d'une procédure sécurisée paotigaide gestion pour la mise en ceuvre de la rees
conseil devrait permettre d'améliorer les condgidiinstallation des jeunes agriculteurs, et damoffiser
une dynamique déja performante.

7.e7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 En soutenant une part importante des nouveauxiésstie moins de 40 ans, le PDR contribue de
maniere majoritaire a l'installation de nouveauricadteurs de moins de 40 ans, et donc a la conapiens
des départs et a la lutte contre la déprise.

Recommandation:
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R.2: Pas de recommandations particulieres

7.f) CEQO06-3A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a améliorer la
compétitivité des producteurs primaires en les intgrant mieux dans la chaine agroalimentaire au
moyen des programmes de qualité, en conférant unebeur ajoutée aux produits agricoles, et par le
biais de la promotion sur les marchés locaux et desircuits d'approvisionnement courts, des
groupements de producteurs et des organisations erprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :

3.1.1 Aide a la nouvelle participation a des systeunhe qualité

3.2. 1 Aide aux activités d’information et de prdian mises en ceuvre par des groupements de pragsid

sur le marché intérieur

4.2. 1 Investissements dans les industries agreatmres.

16.4. 1 Coopération pour le développement desitsrdiapprovisionnement courts ou de proximité.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DiPapentent des « contributions secondaires »Rau O

3A

Aucune mesures / sous mesures dans le cadre @@PRregui présentent des contributions secondaires

DP 3A

7.f2) Lien entre les critéres d'appréciation, les inéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La compétitivité de la chaine de valeur alimentair
été favorisée par 'amélioration des processus de
production, transformation et d’approvisionnemen

T25 : % d’entreprises agroalimentaires bénéfician
d’un soutien au titre du programme pour des
investissements liés a la transformation et a la
commercialisation de produits agricoles

La compétitivité de la chaine de valeur alimentair
été favorisée par I'amélioration des processus de
production, transformation et d’approvisionnemer

Typologie de filiéres d’lAA soutenues transformal
des produits sous SIQO

—

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté.

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des systen
de qualité, des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des

groupements/organisations de producteurs (domg
prioritaire 3A)

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté.

Nombre de certifications mises en place (achevég

2
~

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté.

Nombre de certifications mises en place (opératid
programmeées)

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté.

Produits ayant fait I'objet de soutien a la prommoti

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté.

Typologie de productions certifiées
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La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou Typologie de support de promotion
signes de qualité ont augmenté.

7.f3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

Parmi les mesures contribuant au DP 3A, au 31/1%2€eul le TO 0311 présente des dossiers achevé
payés. La méthode quantitative de calcul des itelita communs de résultat ne portera que sur lestds
du TO 0311. La base de données des opérations@égliachevées et soldées a été traitée et famie

I’AG sur les données suivantes : nombre d’opérataxhevées et soldées, total FEADER, total de & DF

En revanche, d0 au nombre d’opérations programetéds la disponibilité de la donnée, il est intéags
d’analyser la QE selon un angle quantitatif enoisant les données de réalisation des opératidrevées
et soldées et les données de programmation deSTQO 0321 et 0421. En ce qui concerne les donreéeg

programmation, la base de données des opératiogeapnmées au 31/12/2016 a été fournie par I'AG syr

les données suivantes : maquette FEADER, nombdesier programmé, FEADER programme. Les
autres données de programmation : montant destiss@sents, répartition par filiere sont issues des
tableaux de suivi de programmation fourni par é&érents des dispositifs.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul du ratio (en %) suivant@4/X

04 = Nombre d'exploitations/de bénéficiaires ayagtnene aide sur la durée de programmation

titre de la mesure 3 (sous mesure 3.1 "aide adagile participation a des systemes de qualité"

09: Nombre d'exploitations participant a des réginmpai bénéficient d'un soutien au titre de la
mesure 9 mise en place de groupements et d'orgjansade producteurs” + O9: Nombre
d'exploitations participant a des régimes qui biéredft d'un soutien au titre de la mesure 16
"Coopération" (seulement la sous mesure 16.4 '@aidecoopération horizontale et verticale entre
les acteurs de la chaine d'approvisionnement”)

X = Nombre total d'exploitations agricoles d'une ande base du territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient & la disponibilité desrthées.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Au vu du faible nombre de dossiers soldés, il alétédé de coupler I'analyse quantitative a undyaea

J

d

au
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plus qualitative, afin de mieux rendre compte déylaamique des dispositifs fléchés sur le DP3A pesir
TO 0311, 0321 et 0421. Pour ces différents TO etretiens qualitatifs semi-directifs ont été r&xadi avec
les référents, une analyse des appels a projetletdg sélection, ainsi qu’'une analyse quali@iiles
opérations programmeées (typologie de soutienpigties opérations).

Description des méthodes utilisées

Recherche d’informations qualitatives au sein dessigrs programmes.

Entretiens semi-directifs en face a face ou pa&pt@ne : des entretiens ont été réalisés aveéflgents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeeasasur 'impact des TO dans le cadre du DP3A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

/

7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publique Non | 96 102,89 OSIRIS (Sous-mesures 3.1 + 3.2)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00 OSIRIS (Sous-mesure 4.2)
commun

Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non OSIRIS (Sous-mesure 4.2)
commun

Indicateur de 03 - Nombre d’actions/opérations

réalisation soutenues Non 0,00 OSIRIS (Sous-mesure 4.2)
commun
Indicateur de , -
réalisation 0,4 —,l\_lqm_bre deexploitations/de Non 264,00 OSIRIS (Sous-mesure 3.1)
bénéficiaires soutenus
commun
R4 / T6: pourcentage
d’exploitations agricoles percevar
Indicateur de  |un soutien pour participer a des
résultat systemes de qualité, des marchéy Qui 1.8%

commun locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou de
groupements/organisations de
producteurs (domaine
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prioritaire 3A)

Indicateur de
résultat Typologie de productions certifiée Non Information qualitative
supplémentaire

Indicateur de T .
résultat Nombre de certifications mises er) Non 264,00 Données fournies par l'autorité de gestion

supplémentaire place (achevées)

Indicateur de
résultat Typologie de support de promotio| Non Information qualitative
supplémentaire

T25 : % d’entreprises
agroalimentaires bénéficiant d'un
Indicateur de  |soutien au titre du programme po
résultat des investissements liés a la Non
supplémentaire |transformation et a la
commercialisation de produits
agricoles

Nombre de certifications mises er|
Indicateur de  |place (opérations programmées)
résultat Non
supplémentaire

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Produits ayant fait I'objet de

o ) Non Information qualitative
soutien a la promotion

Indicateur de  |Typologie de filieres d'lAA
résultat soutenues transformant des Non 6,00 Données fournies par l'autorité de gestion
supplémentaire [produits sous SIQO

7.f5) Problémes rencontrés influencant la validité éialilité des conclusions de I'évaluation

Les résultats exposés dans la réponse évaluativd@nalculés par I'évaluateur et non par 'Autbde
Gestion, sur un périmetre, exposé precédemmenti@andthode, qui peut donc légerement différer ave
les autres sections du RAMO. Une légere difféergrueera donc exister entre les données fourniesléans
autres sections du RAMO et la réponse a la queétialuative, mais cela ne devrait pas contredse le
résultats obtenus. Nous rappelons ici que les sesalges dispositifs sont réalisées a partir dea@met
d’'informations issues des données de suivi de progration. Il s’agit donc d’informations déclaragve
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damé
réalisations. Ces données livrent des tendancedequont étre confirmées lors de I'analyse desgbsoj
soutenus par le PDR FEADER apres leurs réalisations

7.f6) Réponse a la question d'évaluation

La sous mesure 3.1 comptabilise des opérationyéebésoldées) permettant le calcul de certainesinga
des indicateurs communs de réalisation.

Les autres sous-mesures qui présentent des cditnibyrincipales au DP 3A ne comptabilisent pas
d’opérations achevées (soldées). Dans le cadréwdguation des progrés accomplis dans la misewmaex
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du PDR, il est intéressant de calculer les valdarsertains indicateurs communs et de realisabiasgs suf
les sources de données programmeées au 31/12/284 §aeurs apporteront des compléments d’analyse a
la mise en ceuvre du PDR. Ces valeurs sont symbsl# (*) dans la réponse ci-dessous :

1. Bilan de mise en ceuvre

T.0 0311 Aide a la nouvelle participation a ded&@yes de qualité.

Au 31/12/2016, 325 opérations ont été programméas ymn montant total FEADER programmé de
98 098,58€ soit 22% (programmeée) de la maquette.

Au 31/12/2016, 264 opérations ont été acheveéesid#es pour un montant FEADER de 60 543€ et une
DPT de 96 102¢€.

La valeur cible de I'indicateur commun R4 — T6 «%xploitations agricoles bénéficiant d’un soutpur
la participation a des systemes de qualité, deshmarocaux et des circuits d’approvisionnementtsou
(...) » est de 1,80%, pour une valeur cible a 2028l a 4,55%. L'atteinte de cette cible avec les
opérations acheveées soldées peut paraitre en.faible

En revanche, la valeur de cet indicateur avecpésations programmées est de 2,2%, soit la maitié d
valeur cible de 2023 a mi programmation.

Il convient de préciser que les conditions d’élilii® d’'une aide a la certification bio peuvent égper
entre autres cette faible proportion d’exploitatiddénéficiaires. En effet, le dossier de demandette
déposé avant la certification qui se fait souventaton automatique en début d’année, les exptsitdant
donc pas toujours l'automatisme de déposer lewieiode demande d’aide en amont.

TO 0321 Aide aux activités d’information et de paiion mises en ceuvre par des groupements de

producteurs sur le marché intérieur

Au 31/12/2016, 6 opérations sont programmeées dtispwsitif d’aide aux activités d’information et d
promotion pour un montant programmé de 704 690,080EEADER, soit 21% de la maquette totale
FEADER prévue.

TO 042 1 Investissements dans les industries anrealaires.

Au 31/12/2016, 6 opérations ont été programmées yoael contrepartie FEADER programmeée de
2 010 628,50€, soit un taux de programmation de.33fnontant des investissements programme est de
13 096 863€, soit une moyenne de 2 182 810€ d'tregesnent par opération.

TO 1641 : Coopération pour le développement deslitsr d'approvisionnement courts ou de proximité.

Aucun dossier n'a été programmeé sur ce TO au 20018/ Un appel a projet est prévu pour Juin 2017.

Il. Réponses au critere de jugement

» La valeur ajoutée et la notoriété des produits sousignes de qualité ont augmenté.

Le Limousin est une région leader dans s les syst@a qualité des productions. Plus du tiers des

exploitations de la région a au moins une prodaatmmmercialisée sous signe d’identification dgualité
et de 'origine (SIQO), avec une proportion montadtt% pour les grandes cultures[1]. Le développeme
de systemes de qualité répond au besoin 12 identfis le PDR " Concevoir une chaine alimentaire
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valorisant mieux les ressources locales et ad@ssgés circuits courts et de proximité " mais égalenau
besoin 17 " Renforcer les liens entre le sectericalg et I'industrie agroalimentaire ". Les actoorévues
a mi-parcours dans ce domaine prioritaire vontrifmunér a créer de la valeur ajoutée pour les ptedigus
signe de qualité des producteurs primaires payuéen a la certification et a la promotion desduwits de
filieres groupées.

Le TO 0311 poursuit I'objectif de favoriser la paipation des agriculteurs a des systémes quadité/pe
IGP, AOP, AOC, Label Rouge ou encore Agriculturel8gique (AB). A I'échelle de la région en 2010,
147 exploitations pratiquaient I'agriculture bioigge sur un total de 14 640 exploitations, soit 1&&
signes de qualité sont, eux, tres présents en lsSmou5% des exploitations moyennes ou grandds son
concernées et les Labels rouges sont deux foigopéisents en bovins viande et trois fois plus pr&sen
élevage hors-sol qu’au niveau national.

Le calcul de I'indicateur R4-T6 permet de montreilug total de 1,8%* des exploitations agricoles en
région ont bénéficié d’'un soutien pour participeled systemes de qualité, des marchés locaux et des
circuits d’approvisionnement courts ou des group@sierganisations de producteurs. Cet indicatetur eg
ciblé a hauteur de 4,55% en 2023. Cet indicatewradgussi tenir compte des exploitations souteaues
titre du TO 1641.

Les rapports des commissions permanentes pourcka®d16 fournissent des informations sur 48
bénéficiaires de I'aide a la certification biologey soit un échantillon de 14,7% du total des héiaéfes du
TO. La filiere bovine y tient une place importardgec 12 bénéficiaires y étant rattachés (soit 28&ojjui
s’explique par 'importance de la filiere bovinenddes SIQO en Limousin. La forte présence dditadi
bovine est due a son importance au niveau régeimaést pas une orientation stratégique de I'aéitce
gestion.

Cette « montée en gamme » de la production agrimieait favoriser sa valorisation et augmenter sa
valeur ajoutée ainsi qu’une augmentation des détsucommerciaux, favorisée par un effet de

différenciation di a la distinction qu’offre le siggde qualité. A ce stade, I'analyse de la valgutée créég
n'a pas pu étre analysée.

L’action du PDR tend a insérer les exploitations bééficiaires dans une démarche qualité, garantie de
valorisation de la production agricole. Cependantprécisons qu’il est encore trop tdt pour mesurer
'augmentation effective de la valeur ajoutée desrpduits.

Le TO 0321 vise a soutenir le développement dedymtions de qualité (produits labélisés, AOP,..deet
nouveaux produits et est complémentaire avec lmnacen faveur de la participation des agricukeudes
systemes qualité susmentionnés. Ce sont 4 filegsures de production du Limousin qui ont été
soutenues au travers de ce TO, a savoir la pomrhamhusin, la viande bovine, la viande ovine, et la
chataigne. Notons que parmi les criteres de séteéitjure la volonté de favoriser les produits s8I0
depuis moins de 3 ans, c'est-a-dire d'encouragaidaisation de produits nouvellement estampillés
label qualité.

L’objectif de promotion de ces productions afindeelopper leur notoriété est assuré par le dépkme
d'outils de promotion et de communication divedlscuments de prospection, sites internet, campagne
presse,...Les actions sur le terrain sont trés ptéseavec la participation des groupements de ptedts
a des événements de promotion spécifiques a léieres (Rando pomme du Limousin, salon de
I'agriculture de Bordeaux, salon de I'élevage deeBla-Gaillarde,...) permettant de donner une vigéi
supplémentaire aux produits. Notons qu'en terme®de géographique de déploiement, les actions de
promotion se concentrent sur le territoire néo4aguimalgré quelques déplacements de la filierenaov
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hors région.

Les cibles des stratégies déployées sont multipleesommateurs, professionnels, grand public,.s. Le
objectifs affichés des outils déployés sont d'adyealitatif et quantitatif : le premier objectdte
d'augmenter le nombre de visiteurs, de participamksévenements ainsi que d'augmenter le nombre de
supports de communication distribués, le seconélatibj notamment pour la filiere bovine sous SIQQes
pommes AOP, est d'augmenter le volume de produlzimeilisé.Cette double approche permet
d'assurer la notoriété des produits, en augmentareur visibilité et en promouvant la démarche
qualité, favorisant ainsi I'acte d'achat.

» La compétitivité de la chaine de valeur alimentaire été favorisée par 'amélioration des
processus de production, de transformation et d’apvisionnement.

La structure de I'économie agroalimentaire limoeigst marquée par I'importance de petits établisstm
(267 en 2010), représentant 11% des établissemeniadustrie manufacturiére régionale et 16% des
effectifs contre respectivement 9 et 15% au nivestional. Le secteur est également marqué param éa
termes de chiffres d'affaires a I'exportation coré@a niveau national : 6% contre 19% au niveaiomailt
L'amélioration des processus de production, destoamation et d'approvisionnement constitue donc un
levier potentiel de croissance important, qui perdeerépondre au besoin 17 du PDR " Renforcelides |
entre le secteur agricole et I'industrie agroalitage ".

Sur les 6 opérations programmeées pour le TO 04Ran#éeteé en 2015 et 2 en 2016. L’ensemble des
dossiers programmeés ont active le critere de séreS1QO, montrant qu’ils s'insérent dans une dé&mar
qualité, facteur d’ameélioration des processus ddymtion et de transformation de la productioncde.
Chaque dossier est orienté vers une filiere diffierene permettant pas d’effectuer une analyseléermar
filiere (fromagerie, fabrication pain et patissgppommes, abattoir, produits alimentaires AB et
champignon et légumes surgelés). Rappelons goefidon du SIQO est conditionnée a I'importance de
produits de qualité dans le chiffre d’affaires @xploitation, ces produits devant représenter ainsn50%
du chiffre d’affaires de I'entreprise. Ces 6 opiénad, dotées d'un montant de FEADER de 2 010 628€,
mobilisent 13 096 863€ d'investissements. Ce somt des investissements conséquents montrant une
réelle volonté d'améliorer qualitativement I'odi@ production et de transformation.

L’analyse sur le TO 0421étant réalisée uniquemané ®perations programmeées (représentant 33% dg la
maquette), il ne saurait en étre déduits des emseignts définitifs. Par ailleurs, 'analyse du T&1
constituera un apport substantiel a 'analyseucua dossier n'a été programmé sur ce TO.

Le TO 0421 participe donc a I'amélioration des proessus de production, en soutenant des actions
d'investissements d'ampleur, permettant d'avoir urfort impact sur les processus de production, de
transformation et d'approvisionnement.

[1] Source : Agreste — Recensement agricole 2010.
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7.f7) Conclusions et recommandations
7.f7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1: L'action du PDR, au travers d'une stratégie déesoa la production de qualité et de sa promotion
contribue a augmenter la notoriété de la produdaincole limousine. Cependant, précisons qu'il est
encore trop tét pour mesurer 'augmentation effectie la valeur ajoutée des produits.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandation particuliere

7.f7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2: En contribuant a I'amélioration des processus déyation afin de participer a la montée en gamme
des produits sous signe de qualité, le PDR corgrébla compétitivité de la chaine de valeur aliraizat
limousine.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandation particuliére

7.9) CEQO7-3B - Dans quelle mesure les interventions d@DR ont-elles soutenu la prévention et la
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.h) CEQO8-4A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la restauration, la
préservation etl’amélioration de la biodiversité, ycompris dans les zones Natura 2000, les zones
soumises a descontraintes naturelles ou a d'autreontraintes spécifiques et I'agriculture a haute
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmées :

O0711. Elaboration des DOCOB
00761. Contrats NATURA 2000

00763. Animation des MAEC

NATURA 2000

00764. Favoriser et développer les actions delsiénation a la protection de I'environnement evefa de

tous publics

00766. Animation Natura 2000

M10. Agroenvironnement - climat

1211. Paiements au titre de Natura 2000 et dadatdie-cadre sur I'eau

M13. Paiements en faveur des zones soumises adiaintes naturelles ou a d'autres contraintes

spécifiques.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4A :

00311. Participation des agriculteurs a des systataeualité applicables aux produits agricolesust

denrées alimentaires

00411. Investissements de modernisation et destiigation dans les exploitations agricoles

00441. Investissements non productifs agroenvinmremaux et climatiques

M11. Agriculture biologique (CAB et MAB)

7.h2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le maintien des prairies / bocages des systemes
herbagers et pastoraux a favorisé la préservaéen
paysages.

% des surfaces herbagéres régionales bénéficiai
de 'ICHN

es

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul

Nombre de sites animés
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dans les zones a enjeu (N2000...)

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paigcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion soutenant la biodiversité d&o
préservation des paysages (domaine prioritaire 4.

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

% Terres agricoles (ha) sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la préservation deg
paysages (domaine prioritaire 4A) ayant
contractualisé au titre des MAEC

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Surface bio

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

T26. Nombre de contrats Natura 2000 forestiers

7.h3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de I'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressants des mesures IGHR) (et MAEC (M10) permet de réaliser une analy:
quantitative sur les dossiers soldés. Au 31/12/2@Eecampagnes ICHN 2014 et 2015 ont été payees.

En revanche, I'absence de dossiers soldés sur @760 ne permet pas de calculer une valeur a tatdur
cible de substitution T8, T26 « Nombre de conthdatura 2000 forestiers »

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul de l'indicateur de résultat « R7_T9 % deasds agricoles sous contrats de gestion souterant |
biodiversité et/ ou la préservation des paysages »

Calcul du ratio X/Y (en %) suivant:

X = Superficie des terres agricoles (en ha) songrats de gestion soutenant la
biodiversité et la préservation des paysages (Wi, M12)

Y = Total des superficies des terres agricoleh@rsur le territoire du PDR

Si cela est justifié, les superficies sous corteagestion qui s'adressent a plus d'un des domaines
prioritaires devrait étre comptabilisé pour ledestde chacun des domaines prioritaires.

Superficies : si des opérations de dispositifiedihts sont réalisées sur la méme zone pour leemém
domaine prioritaire, le double compte n'est pasraé.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées. En effet, suite & des problemes d’instrtatien,

94



seules les campagnes 2014 MAEC et ICHN 2014 et 8016té payées. Les analyses ICHN porteront S
ces 2 campagnes. A noter qu’a ce stade des tralemudonnées de la campagne ICHN 2015 portent
uniquement sur des données de paiement. Les dode&esface n'ayant pas été transférées a I'AGders
I'écriture du RAMO 2017, celles-ci n'ont pas puetanalysees.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Il convient d’analyser les difficultés rencontrésms la mise en ceuvre et les raisons des retards de
programmation et de paiement. Les analyses quaditapermettront également de caractériser leg{sroj
programmeés et leur impact possible sur la bioditégraotamment en ce qui concerne I'lCHN.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : Les résultats de I'évaludoiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papté@ne : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents er
charge de I'animation des mesures afin d’obtersrid®rmations complémentaires sur 'impact des TO
dans le cadre du DP4A.

7.h4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non | 9 488 717,05 ISIS (M10)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M12)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |61 273 353,52 ISIS (Sous-mesure 13.2)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |66 439 852,95 ISIS (Sous-mesure 13.1)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non OSIRIS (M04)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non OSIRIS (M07)
commun
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Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M11)
commun
Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non OSIRIS (M04)
commun
Indicateur de o .
réalisation gogu;e'\r‘ﬁ;nsbre dactions/opération Non OSIRIS (Sous-mesure 4.4)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 13.2)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 13.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 10.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 11.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 11.2)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 12.1)
commun
R7 / T9: pourcentage des terres
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestio
résultat soutenant la biodiversité et/ou la| Non
commun préservation des paysages
(domaine prioritaire 4A)
% Terres agricoles (ha) sous
Indicateur de cpnt_rats Qe’ gestion sogtenant_ la
résultat biodiversité et/ou la p_reseryatllor} oui 8.4%
supolémentaire des paysages (domaine prioritair ’
pp 4A) ayant contractualisé au titre
des MAEC
% des surfaces herbagéres
Indicateur de |[régionales bénéficiaires de I'lCHI
résultat Oui 46.74% ODR
supplémentaire|
Indicateur de
résultat Nombre de sites animés Non 36,00 Données de suivi AG
supplémentaire|
Indicateur de
résultat Surface bio Non 0,00 ODR
supplémentaire|
Indicateur de | T26- Nombre de contrats Natura Non

résultat

2000 forestiers
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supplémentaire|

7.h5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que certaines analyses desdgligpsont réalisées a partir de données et din&tions
issues des données de suivi de programmatioragditslonc d’'informations déclaratives apportéesigar

porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurétasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiées). Ces informations permetfardiquer des tendances qui devront étre confisnées
de l'analyse des projets soutenus et payés pdDRRFEADER apres leurs réalisations.

Le calendrier de paiement des MAEC est en fortld§easuite a la mise en place trés tardive deil’out
informatique.

7.h6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ceuvre

Dispositifs présentant une contribution principaleau domaine prioritaire 4A.

TO 0711. Elaboration et révision des DOCOB

Au 31/12/2016, ce TO n’a pas fait I'objet de pragraation.

TO 0761. Investissements liés a I'entretien ouradtauration des sites NATURA 2000

Au 31/12/2016, ce TO n’a pas fait I'objet de pragraation.
TO 0763. Animation des MAEC

Au 31/12/2016, ce sont 11 opérations qui ont &gr@ammeées pour un montant total de FEADER de 367
214,88 €, représentant 49% de la maquette.

TO O0764. Favoriser et développer les actions dsilsdisation a la protection de I'environnement en

faveur de tous publics

Aucune opération n’est soldée ou programmeée.

TO O0766. Animation Natura 2000

Au 31/12/2016, ce sont 23 opérations qui ont &grammeées pour un montant total de FEADER de
595 623,06 €, représentant 32% de la maquette.rApaiement n’a encore été effectué sur ce dispositi
depuis le démarrage de la programmation faute tlimgentation disponible. Ce retard devient de plus
plus problématique pour les structures porteusesdienations et tend a freiner les dynamiquespease
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d’animation des sites.

M10. Agroenvironnement - climat

Au 31/12/2016, 580 mesures ont été soldées poaramtant total de FEADER de 775 403 €.

M12 :

Le fait de ne pas avoir active la M12 est un élémesitif. En effet, les dispositifs de la M12 rens
activés que par voie réglementaire, par avis préfal; lorsque la contractualisation des surfacé&Em
devient obligatoire. Il est donc normal gu’il n’it ai programmation ni paiement sur ces disposdifs
31/12/2016.

M13. Paiements en faveur des zones soumises adeaintes naturelles ou a d'autres contraintes

specifigues
Au 31/12/2016, les deux campagnes 2014 et 2015 IGhtNté payées selon la répartition suivante :

» Campagne 2014, 7449 opérations, pour un total perdes publiques soldées de 95 188 048.06€.
» Campagne 2015, 7543 opérations pour un total dendés publiques soldées de 80 090 151.93¢€

La valeur de l'indicateur de réalisation : Totatdkpenses publiques de la mesure 13 est de 4BDZE7
Au 31/12/2016, les campagnes 2014 et 2015 ICHNesgmtent 36.96% de la valeur de cet indicateur.

Le zonage a été sanctuarisé jusqu'en 2018. Lesiafigas sur sa révision sont en cours, pouvant
déboucher sur une réduction des espaces conceatasyment les espaces "piémont".

Dispositif présentant une contribution secondaire a domaine prioritaire 4A

00311. Participation des agriculteurs a des sysi@aaualité applicables aux produits agricolesugt

denrées alimentaires

Au 31/12/2016, ce sont 325 opérations qui ont Bsgrammées pour un montant total de FEADER de
98 098,58 €. De plus, 264 opérations ont été selgéar un montant total de FEADER de 60 543,78 €,
représentant 14% de la maquette.

00411. Investissements de modernisation et desiiiation dans les exploitations agricoles

Au 31/12/2016, ce sont 846 opérations qui ont Edgrammées pour un montant total de FEADER de
23 691 041,12 €. De plus, 50 opérations ont éaessl pour un montant total de FEADER de 633 586,18
représentant 1,91% de la maquette.
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00441. Investissements non productifs agroenvino@mtaux et climatiques

Au 31/12/2016, ce sont 36 opérations qui ont &grmammeées pour un montant total de FEADER de
167 750,50 €. De plus, 2 opérations ont été soldéesun montant total de FEADER de 3 314,41 €,
représentant 1% de la maquette.

L’objectif de ce TO est 'amélioration de la gestide I'eau. Au vu du faible nombre de projets s&j il
est difficile d’évaluer I'impact de ce TO sur labiversité a titre secondaire.

M11. Agriculture biologique (CAB et MAB)

Suite a des problemes d’instrumentation ISIS, spa#itif n'a pu étre lancé en Limousin.

Il. Analyse par critere de jugement

a. Les opérations ont favorisé I'adoption durable de mtiques favorables a la biodiversité, en
particulier dans les zones a enjeu (N2000...)

NATURAZ2000 :

Le réseau Natura 2000 participe au maintien déoldiversité des milieux. 36 sites, représentarfvéolk la
surface régionale (104 429 ha), sont classés emdatura 2000[1].

La typologie des sites protégés est la suivante :

3 sites sont couverts par la Directive Oiseaugellt étre noté que 55% de la surface concernée
forestiére (48 0003 ha sur 87 466 ha). 1 siteiest sn Corréze, 1 en Creuse et le troisieme &gt 4
en zone interdépartementale.

» 33 sites sont couverts par la Directive Habitaett€directive permet, entre autres, de présee®r
landes, tourbiéres et des animaux tels que ladpl&rsaumon, les chauves-souris et les écreviss
sur environ 37 200 ha, soit 2,2% du territoire 0égi. 14 sites, pour une surface de 18 780 ha, s
situés en Correze, 6 en Creuse (4 048 ha) et 7aaterV/ienne, (2 002 ha). De plus, 6 sites sont
situés en zone interdépartementale.

Le TO 0711 soutient I'élaboration et la révisiors @cuments d’Objectifs des sites Natura2000 (DOYL(
Sur ce début de programmation, aucune opératioaté’arogrammeée, de fait aucun nouveau DOCOB
été élabore.

environnementaux du territoire Limousin :

» 5 sites sont animés par des animateurs issus @unNaturel Régional (PNR)
» Le Conservatoire d’Espaces Naturels (CNL) est éhdeggl’animation de 12 sites.

L’animation des DOCOB (TO 0766) est portée et séalipar des structures référentes en matiére dienje

est

D

» D’autres acteurs tels que le Groupe Mammalogiqueegbétologique Limousin (GMHL), le Centr

99



départemental Jeunes Agriculteurs (CDJA), le cemdtmnal de la propriété forestiere (CNPF) sa
chargés de I'animation de plusieurs sites (3 pp@WMHL, 2 pour la CDJA et 2 pour le CNPF).
 Les autres animateurs[2] Limousin ont en chargahiation d’un site unique.

Par son soutien a I'animation des sites NATURA 2080®DR aide les actions visant a la sensibibsadit
au maintien de la biodiversité en Limousin. A castde la programmation, les retards de paiemerd de
TO ont freiné la dynamique d’animation. Les struesud’animation se réorganisent afin d’assurer un
minimum d’actions telles que des mises a jour dgeaphie, des actions de sensibilisation, desasiges
de chartes de propriétaires forestiers, des intéiomes locales aupres des DDT pour exposer ledéncies
N2000, des chantiers bénévoles. Les réunions desuds animateurs[3] des sites NAtura2000 sont ur
bonne pratique permettant I'échange d’expérienegpadrter une vision régionale de I'animation
Natura2000. Il peut étre noté que les sites NATURAO sont « sanctuarisés », de fait, la contrasatain
de sites NATURA 2000 et leur animation jouent sumlaintien de la biodiversité. Cependant, le non-
paiement des actions programmeées ne permet pastadeede la programmation d’apporter d’éléments
I'évaluation des effets de I'animation sur la preéa&on de la biodiversité au travers des dispissiti

Au titre du TO 0311 de soutien a la certificatioa,dispositif soutient en grande majorité les fieations
Bio et peut ainsi avoir des effets secondairesesaraintien et la préservation de la biodivergké&e stade
de la programmation, cette analyse, faute de demeecalisation, n’a pas pu étre menée. Par @leat
effet devra se mesurer a moyen terme. Nous suggéuacette analyse des effets secondaires du TO
porte davantage sur la préservation de I'eau sudit DP 4B qui est un élément prépondérant daersah
des charges des certifications bio.

MAEC :

Une MAEC est la combinaison de plusieurs engagesnentaires. Au total, ce sont 580 mesures qui ont

été souscrites sur 13 territoires. Les contracatdins représentent 3 847,85 hectares, soit rei@s40%
des terres agricoles (ha) sous contrats de gestigtenant la biodiversité et/ou la préservationpigsages
(domaine prioritaire 4A), pour un montant de 726 £lde FEADER. De plus, 45 698 ml, pour 36 080 €
FEADER, sont également contractualisés. Pour 5ifdB4 U ont été contractualisées.

Il peut étre noté que les MAEC, sur le territoiienbusin, concourent a deux enjeux principaux :

* L’'enjeu Natura 2000 : 580 mesures, représentadb@, 5 834 U et 45 868 mL contractualisés
pour un montant total de FEADER de 5 834 795 €t 8échées sur I'enjeu Natura2000.

» L’enjeu Biodiversité : 3 mesures visent a la présgon de la biodiversité sur 31,59 ha. Tous sont

situés sur le territoire du PNR Millevaches Lan8éshes.

Les combinaisons d’engagement SOCLEHO01 HERBE_O1BHER3 HERBE_04 représente 19,55 % de¢

engagements unitaires souscrits, suivi de 'engage®OCLEH02 HERBE_01 HERBE_03 HERBE_04
(16,98 %). Les territoires mobilisant le plus defate contractualisée sont les suivants[4] :

e LI 1105 : Landes et zones humides de la Haute-eMé&Lorréze)
* LI_2003 : PNR Millevaches (zone protection spéc@iseaux)

Pour conclure, au vu de la programmation au 3101B2il semble difficile d’évaluer pleinement I'iragt
des interventions du PDR sur le maintien de laibadité. Cependant, il peut étre noté que lesodisifs
enclenchés (MO7 et M10) visent directement a petélgs espaces a enjeux, donc de fait, contrilzulent
préservation de la biodiversité en Limousin.
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a. Le maintien des prairies / bocages des systemes b&gers et pastoraux a favorisé la
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préservation des paysages.

ICHN :

Sur la campagne ICHN 2014, 7 449 exploitationst @drb% en exploitations bovins, ont bénéficié de
'ICHN, soit 50,88% des exploitations limousinesup un montant de 95 188 048 €. Les exploitations
bénéficiaires représentent une SAU de 407 764,96die46,74% de la SAU régionale. Il peut étrééno
que les bénéficiaires sont répartis de la facovesite :

» 35,83% sont en zone de montagne. 146 698 ha swifpaimeés grace a 'lCHN, pour un montant
27 672 380 €.

» Pres de 30% des bénéficiaires sont en zone de pi¢paur une SAU primée de 119 551 ha et
9 756 002 € d’ICHN.

» 34,38% des bénéficiaires sont en zone défavorisg@es Cela représente un montant ICHN de
10 165 641 € pour une surface primée de 141 514 ha.

Sur la campagne ICHN 2015, 7543 exploitations @nigficié de I'lCHN, soit 51.5% des exploitations
limousines aidées pour un montant de 80 090 15119%€exploitations sont réparties comme suit :

* 36.28% sont en zone de montagne, pour un mont&itl I@: 38 754 859.49€
* 29.16% sont en zone de piémont, pour un montanhNI@el19 276 061.09€
» 34.56% sont en zone défavorisée simple pour unanoh©HN de 22 059 231.35€

Les résultats de I'évaluation ex-post du PRDH parsar le dispositif ICHN ont montré que les digpifss
ICHN et PHAE participent au maintien de I'occupaties sols en prairies, avec un maintien des ®sfac
en herbe. En effet, 'ICHN, en permettant de direiniiécart de revenu entre les élevages bénékgait
'ensemble des élevages, participe largement antrenides élevages herbagers, en particulier em den
montagne.

PHAE :

3 629 exploitations ont été bénéficiaires de la BEHA 2014 (seule année d’activation du disposgdyr
un montant de PHAE de 33 594 807,62 € et une sudaet55 068 ha.

La PHAE vise au maintien de surfaces en herbe gé&l@enaniere extensive, par la mise en place des
pratiques de gestion herbagéres respectueusesnd@dhnement. Les résultats de I'évaluation ex-gas
PDRH menée au niveau national montrent que la PH&Eahier des charges n’ayant pas évolué entre
deux périodes 2007-2013 et 2014-200) participe antien des systemes d’élevage herbagers, en
particulier les plus extensifs et dont les pratgjee place répondent déja au cahier des charg&H A&
participe ainsi au maintien de surfaces en herbelseg de maniére extensive, favorables a la bisiiee
dans une logique de maintien des pratiques et @@pigation des systéemes.

La mesure a été arrétée en 2015. Deux dispositifpres le relai & partir de cette date : une rensétion
du montant unitaire de I'lCHN d’une part, et la smen ceuvre de la MAEC SHP (systemes herbagers ¢
pastoraux).

Pour conclure, il est nécessaire de rappeler qumallyse PDRH a conclu que le maintien des surfaces
participait au maintien des paysages. Or, les diifolCHN et pastoraux ont peu évolué depuisdmitre

programmation, par conséquent il peut étre estimedep interventions du PDR contribuent, a ce stieda
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programmation, au maintien des surfaces herbagawdsavers de la M13 (ICHN).

[1] Toutes les données relatives a la surface ites SATURA 2000 sont tirées du site du conservatoi
Limousin : http://www.conservatoirelimousin.com/met-2000.html

[2] Centre Permanent d'Initiatives pour I'Enviromraat - Société pour I'Etude et la Protection dee&ix
en Limousin - Syndicat intercommunal a vocationtipld - Fédération Départementale des Chasseurs
Office nationale des foréts

[3] http://www.nouvelle-aquitaine.developpementathle.gouv.fr/reunion-annuelle-des-animateurs-des
sites-natura-al778.html

[4] Cf Annexe : Surface contractualisée par teingto

7.h7)Conclusions et recommandations
7.h7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

La concentration des enjeux MAEC fléchés sur le ®Bdnt sur des zones a enjeux NATURA 2000 et
biodiversité, donc en lien avec la préservatiotadgodiversité

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.h7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les mesures d’aides surfaciques, par un systernerdpensation financiere, permettent un maintien de
I'activité agricole et semblent donc aider au maimet a la création de milieux ouverts.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.1)) CEQO09-4B - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu 'amélioration de la
gestion de I'eau,y compris la gestion des engraisdes pesticides?
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7.11) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

naturelles remarquables

M10 (eau). Agroenvironnement - climat
M11 Agriculture Biologique
M12 Paiements au titre de Natura 2000 et de latiliescadre sur I'eau (

00121. Soutien aux projets de démonstration ebr@etl'information
00441. Investissements non productifs agroenvinmremaux et climatiques
00762. Restaurer et préserver le bon état ecolegiga cours d'eau, des zones humides et des

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4B :

Aucune mesure ne contribue a titre secondaire adEBP

zones

7.i2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué au mainti
et au développement de pratiques favorables a
I'amélioration de la qualité de I'eau

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gesté®n ¢
I'eau (domaine prioritaire 4B)

Les mesures a effets sur la qualité de l'eau ént ét
mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones
vulnérables directive Nitrates)

% Terres agricoles (ha) sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de 'eau ayant
contractualisé au titre des MAEC

7.i13) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressant des mesures MAEI®) permet de réaliser une analyse quantitative s

les dossiers soldés.

En revanche, les problemes liés a l'instrumentadi®fioutil de paiement ISIS ont enclenché degdstde

programmation de la mesure 11, ne permettant pasaimontée des données de cette mesure pour kar

dans le cadre du RAMO 2017.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul de l'indicateur de résultat « R8_T10 % deses agricoles sous contrats de gestion visant a

aly
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améliorer la gestion de I'eau » :
Calcul du ratio X/Y (en %) suivant:

X = Superficie des terres agricoles (en ha) songrats de gestion visant a améliorer la gestiobedel
(M10, M11, M12)

Y = Total des superficies des terres agricoleh@ren 2013 sur le territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient & la disponibilité desrthées. En effet, suite a des problemes d’instrtatien,
seule la campagne 2014 MAEC a éte payée.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Il convient d’analyser les difficultés rencontrézms la mise en ceuvre et les raisons des retards de
programmation et de paiement. Les analyses quadisapermettront également de caractériser leg{sroj
programmeés et leur impact possible en matiereatedlioration qualitative de la gestion de I'eadesa
qualité.

Description des méthodes utilisées

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeeasasur 'impact des TO dans le cadre du DP4B.

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |66 439 852,95 ISIS (Sous-mesure 13.1)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu¢ Non |61 273 353,52 ISIS (Sous-mesure 13.2)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non OSIRIS (TO121)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non 4 419,22 OSIRIS (M04)
commun
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Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non OSIRIS (M07)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M12)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M10)
commun
Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non OSIRIS (M04)
commun
Indicateur de s o
réalisation 03 - Nombre d'actions/opération Non OSISIR (Sous-mesure 4.4)
soutenues
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 10.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 12.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 13.2)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (Sous-mesure 13.1)
commun
Indicateur de R8 / T10: pourcentage des terreg
. agricoles sous contrats de gestio . o
résultat visant a améliorer la gestion de Oui 0.44% ISIS
commun \ : < I"
I'eau (domaine prioritaire 4B)
. % Terres agricoles (ha) sous
Indicateur de - . 5
supplémentaire contractualisé au titre des MAEC
Indicateur de )
contexte C18 - Surface agricole - SAU Non 871 800,00 PDR
totale (2010) (ha)
commun
Indicateur de (Terres agricoles (ha) sous contrg
contexte de gestion visant & améliorer la | Non 48 216,00 PDR
supplémentaire|gestion de I'eau

7.i5) Problemes rencontrés influencant la validité éiahilité des conclusions de I'évaluation

Le calendrier de paiement des MAEC est décalé dtamié les délais de la mise en place de I'outil
informatique ISIS.

Suite a des problémes d’'instrumentation ISIS, @&mdrd des retards de paiements, les données rexquurt
gue sur les surfaces payées en 2014. Les élénestgfdce en agriculture bio sont celles issud$iR
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en 2016 (campagne 2015).

Par ailleurs, nous rappelons ici que certainesyaaaldes dispositifs sont réalisées a partir dad@Emet
d’'informations issues des données de suivi de progration. Il s’agit donc d’'informations déclarasve
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damé
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatmarmettent d’indiquer des tendances qui devroat é
confirmées lors de I'analyse des projets soutehpaygs par le PDR FEADER apres leurs réalisations.

7.i16) Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ceuvre

TO0121. Soutien aux projets de démonstration @rasctd'information :

Au 31/12/2016, ce sont 4 opérations qui ont ét@rarmmees sur le DP4B pour un montant total de
FEADER de 413 285 €.

TO0441. Investissements non productifs agroenveor@ntaux et climatiques

Au 31/12/2016, ce sont 36 opérations qui ont &grammeées pour un montant total de FEADER de 16
750,50€. 1l peut étre noté que ce TO est intégrP@AE et que la sélection des projets s’effectuaina
grille de sélection commune aux TO 411 — 412 et@dtte option de le coupler au PCAE permet
d’apporter un soutien a la fois complémentaire&éppondant de facon plus globale aux projets de
développement de I'agriculteur. En revanche, l'altéugrille de sélection du PCAE semble plus adapté
aux investissements productifs que non produdtds.principaux co-financeurs de ce dispositif dest
Agences de I'Eau, a hauteur de 41 320 € pour legp@6ations programmees. Il peut étre noté quevéan
d’investissement est plafonné (plafond éligible @08 € contre 10 000 € pour les investissements
productifs).

TO O0762. Restaurer et préserver le bon état écplegles cours d'eau, des zones humides et des zor
naturelles remarquables

Aucune opération n'a été programmée sur ce TO ARR16. Ceci s’explique par les retards
d’instrumentation OSIRIS et I'absence de prioriié & dispositif. En revanche, le référent du TO a
souligné que les potentiels projets de ce TO néeassles enveloppes importantes et de fait, la
programmation et la consommation de I'enveloppealext pouvoir s’accélérer rapidement.

M10. Agroenvironnement - climat

Au 31/12/2016, 461 opérations ont été soldées pounontant total de FEADER de 915 304 £.

M211 : Agriculture Biologique
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Au 31/12/2016, étant donné les retards d’instruatéort ISIS, la mesure 11 n’a pas pu étre programme

TO 1211. Paiements au titre de Natura 2000 et dedative-cadre sur I'eau

Le fait de ne pas avoir activée la M12 est un élérpesitif. En effet, les dispositifs de la M12 sent
activés que par voie réglementaire, par avis préfak lorsque la contractualisation des surfacé&Er
devient obligatoire. Il est donc normal gu’il n’it ai programmation ni paiement sur ces dispos#ifs
31/12/2016.

Il. Analyse par critere de jugement

a. Les mesures a effets sur la qualité de I'eau onté&mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones widrables directive Nitrates)

MAEC

Une MAEC est la combinaison de plusieurs engagesnemtaires. Au total, ce sont 461 mesures qui ont

été souscrites sur 3 territoires. Les contractatidias représentent 3847,85 hectares, soit 7,98%edes
agricoles (ha) sous contrats de gestion visant&@iarar la gestion de I'eau pour un montant de ZPD €
de FEADER. De plus, 45 698 ml, pour 36 080 € de BER, sont également contractualisés. Pour finir
U ont été contractualisees.

La combinaison d’engagement unitaire SOCLEH01 HEREH absence totale de fertilisation minérale
organique) représente environ 16% des mesuresrigeasta combinaison d’engagements SOCLEHO01
HERBE_02 (limitation de la fertilisation minéralea@ganique) environ 17% des mesures souscrites.

L’évaluation ex-post PDRH a mis en avant que legregtualisations des MAET étaient vraiment ciblée
vers les zones des captages prioritaires. Celalsamtrespondre au fait que les contractualisati@i ne
se soient réalisées que sur un nombre restreterdmire. En effet, les surfaces contractualissgegouven|
principalement sur trois territoires :

* LI_SEBR (Sédelle Brézentine)
* LI_BVGA (Bassin Versant de la Gartempe)
* LI_MAZ23 (Martinats en Creuse)

De plus, I'évaluation ex-post PDRH met en avant gudes évolutions de pratiques ont bien été gsrcu
par les agriculteurs bénéficiaires, seuls 26% deeatix estiment que les aides les ont aidés areéldwir
usage d’engrais ou de phytosanitaires, contre 3li%sgiment le contraire. Le lien entre contradtzdion
et réduction des engrais semble donc difficilenagqréciable a ce stade de la programmation.

PHAE :

L’évaluation ex post du PDRH 2007-2013 a mis exdénte que la PHAE participait a la mise en place
pratiques respectueuses de I'environnement, notatrgnegne gestion plus économe des intrants.

3 629 exploitations ont été bénéficiaires de la EHA 2014 (seule année d’activation du disposgdyr

un montant de PHAE de 33 594 807,62 € et une sudact55 068 ha. La mesure a été arrétée en 201%

U
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Deux dispositifs ont pris le relai a partir de eattite : une revalorisation du montant unitair€lG&iN
d’'une part, et la mise en ceuvre de la MAEC SHRé&gayss herbagers et pastoraux).

A ce stade de la programmation, il est difficiléwluer pleinement le soutien du PDR dans I'amettion

de la gestion de I'eau, notamment au vu du manguodnées sur la M11 (Agriculture Biologique). elp
cependant étre noté que I'évaluation ex-post PDRiisaen évidence le lien entre PHAE et MAEC sur la
gestion des intrants et 'amélioration de la géali¢ I'eau.

a. Les interventions du PDR ont contribué au maintieret au développement de pratiques
favorables a I'amélioration de la qualité de I'eau.

Les investissements non productifs (TO 0441) aasda stratégie de développement rural limousine,
objectif d’amélioration de la gestion de I'eau. hadyse des premiers dossiers de programmationmet €
avant le fait que ce dispositif soutient en magodés aménagements de points d’abreuvement etises m
en défend des berges. A ce stade de la programmkaigodonnées de réalisation de ces opératiotenh’é
pas disponibles, I'analyse des opérations en fasdeliamélioration de la qualité de I'eau n’a pasgpre
faite.

Les cahiers des charges de I'agriculture biologfquerisant la limitation d’intrants, il est peréint
d’identifier en quoi la mise en ceuvre du PDR sUDRe4B favorise le développement de I'agriculture
biologique et par conséquent, peut contribuer aeldppement de pratiques favorables a I'amélionadie
la qualité de I'eau. Au titre du soutien aux actiafinformation et de démonstration, 4 opératiomséné
programmées sur la thématique de I'agriculturedgjiigjue. Sur les 4 dossiers, deux portent suriédil
fruit (un sur la framboise, un sur la pomme etHataigne), un sur I'élevage bovin et une opération
concerne les acteurs limousins de I'agriculturédgigue. Par conséquent, des actions d’informatsams
cette thématique peuvent potentiellement amenardgueloppement de pratiques favorables a
I'amélioration de la qualité de I'eau. Par ailleuesfuture mise en ceuvre de la Mesure 11 sereeggante 3
analyser en matiere d’opérations soutenues ettderrées exploitants sur les pratiques qui ontu@ed
depuis leur conversion en Bio ou leur maintien.

Ce critere de jugement est difficilement appré@abte stade de la mise en ceuvre, au vu du faibibne
de dossiers programmeés sur les TO 0441 et TO QIrid étude approfondie sera réalisée lors du RAMO
2019 et de I'évaluation EX POST.

7.i7) Conclusions et recommandations
7.i7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

ce stade de la mise en ceuvre, les surfaces camttiaées MAEC sur I'enjeu DCE sont restreintes

Recommandation:
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R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.i7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

A ce stade de la mise en ceuvre, il est difficievdluer le soutien du PDR au maintien et au dépelo@nt
de pratiques favorables de la qualité de I'eau.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.j)) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la prévention de
I'érosion des sols etl’amélioration de la gestionas sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmées :

Aucune mesure ne contribue directement a ce donpaiogtaire, I'enjeu d’érosion des sols n'ayans gaé
considéré comme prioritaire sur le territoire Lirsou

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4C :

00821. Entretien des systemes agroforestiers tatllatton des systemes agroforestiers
00831. Prévention des catastrophes naturelles

00841. Réparation des dommages naturels

00851. Investissements améliorant la résilienda etleur environnementale des foréts
00861. Soutien aux équipements d'exploitation fanes

M10 Agroenvironnement - climat

M11. Agriculture biologique (CAB et MAB)

1211. Paiements au titre de Natura 2000 et dedatdie-cadre sur I'eau

M13. ICHN - Cadrage national

7.j2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indiceg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La gestion des sols s’est améliorée R10/ T12: pourcentage des terres agricoles soug
contrats de gestion visant a améliorer la gestem ¢
sols et/ou a prévenir I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)

La gestion des sols s’est améliorée % terres agricoles sous contrat de gestion ayant
contractualisé des mesures a effet sur la geséisn ¢
sols au titre des MAEC

7.j3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode
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Aucune mesure ne contribue directement a ce donpaioetaire, I'enjeu d’érosion des sols n'ayans ke
caractere prioritaire sur le territoire Limousire@hmoins, les TO M10 et M13 ayant été flechés en
contribution secondaire et, au vu du nombre d’dpera soldées au titre de ces dispositifs, il egressant
d’analyser les effets de ces dispositifs sur ldigesles sols.

Concernant les MAEC, certains engagements unitamgespondent a des pratiques favorables a
I'amélioration de la gestion des sols, notammenigphmitation de la fertilisation minérale et amgjque.
Ainsi 47 combinaisons d’engagements unitaires tinte&tenues comme permettant de lutter contre la
gestion des sols, en accord avec les engageméche$ sur le DP4C dans le tableau 11.4 « tableau
montrant comment les mesures/régimes environnempestat programmeés pour la réalisation d’'un ou
plusieurs objectifs environnementaux/climatiqueki>PDR Limousin (p220). Ces combinaisons
d’engagements unitaires sont relatives a 'EU HERBE

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul de l'indicateur de résultat « R10_T12 % @eges agricoles sous contrats de gestion visant a
améliorer la gestion des sols et/ou empécher iénades sols » :

Calcul du ratio X/Y (en %) suivant:

X = Superficie des terres agricoles (en ha) soungrats de gestion visant a améliorer la gestiorsdées
(surfaces contractualisées au titre de la M10)

Y = Total des superficies des terres agricolesh@ren 2013 sur le territoire du PDR

Calcul de l'indicateur additionnel « Pourcentageete agricoles sous contrat de gestion ayant cunabsé
des mesures a effet sur la gestion des sols audés MAEC » :

Calcul du ratio X/Y (en %) suivant :

X = Superficie des terres agricoles (en ha) sougrats de gestion visant a améliorer la gestiorsdés
(surfaces contractualisées au titre de la M10@ sicondaire)

Y = Terres agricoles (ha) sous contrats de gesigant a améliorer la gestion des sols et/ou agmiév
I'érosion des sols (domaine prioritaire 4C)

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées. En effet, suite & des problemes d’instrtatien,
seules les campagnes 2014 MAEC et 2014 et 2015 IatiMdte payées.

Méthodes qualitatives :
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Raisons de l'utilisation de la méthode

Il convient d’analyser les difficultés rencontrésms la mise en ceuvre et les raisons des retards de
programmation et de paiement. Les analyses quaditapermettront également de caractériser leg{sroj
programmeés et leur impact possible sur la gestasnsdls, notamment en ce qui concerne les MAEC et
I'ICHN.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : Les résultats de I'évaludoiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeasasur I'impact des TO dans le cadre du DP4C.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

/

7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur brute nette
calculée |calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M11)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non ISIS (12.1)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non ISIS (12.3)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non ISIS (M10)
commun

Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |66 439 852,95| Ol : Total des dépenses publiques (en €) (13.1)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non ISIS (M10 : Conservation des ressources génétiques)
commun

Indicateur de

réalisation Ol - Total des dépenses publigu{ Non |61 273 353,51 ISIS (13.2)
commun

Indicateur de |05 - Superficie totale (ha) Non ISIS (12.3)
réalisation
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commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (M10)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (11.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (11.2)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (12.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (13.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ISIS (13.2
commun
R10/T12: pourcentage des terrg
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestio
résultat visant a améliorer la gestion des | Non
commun sols et/ou a prévenir I'érosion de
sols (domaine prioritaire 4C)
0 .
indcateurce (05708 S0Tcoks soue conta
. . o
;ism}g:nentaire mesures a effet sur la gestion de Oui 34.99% ODR
PP sols au titre des MAEC
Indicateur de )
contexte C18 - Surface agricole - SAU Non 871 800,00 PDR
totale (2010) (ha)
commun
Terres agricoles (ha) sous contra
Indicateur de |de gestion visant a améliorer la
contexte gestion des sols et/ou a prévenir| Non 25 195,00 PDR
supplémentaire|l'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)

7.j5) Problemes rencontrés influencant la validité didkilité des conclusions de I'évaluation

Le calendrier des MAEC est en fort décalage étanhd les délais de la mise en place de I'outil
informatique de paiement ISIS. Les données ne qmoteue sur les surfaces payées en 2014. En ce qu
concerne les campagnes 2014 et 2015 ICHN, cellest@té soldées, en revanche la donnée surfaciqu
n'est a ce stade disponible que pour la campagh4. 20

11%
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7.j6) Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en oceuvre

Aucune mesure n’est fléchée a titre prioritairelsUDP4C, il n'y a donc pas de bilan de mise enresuv
financier.

Il - Analyse par critere de jugement

Les opérations ont contribué a 'amélioration de lggestion des sols.
MAEC

Aucune mesure ne contribue directement a ce donpaiogtaire, I'enjeu d’érosion des sols n'ayans gaé
considéré comme prioritaire sur le territoire Linsou Il faut tout de méme noter que certains engeges
unitaires MAEC correspondent a des pratiques fdlesaa I'amélioration de la gestion des sols, natant
par la limitation de la fertilisation minérale e@ganique, et a ce titre contribue secondaireméagastion
des sols.

Une MAEC est la combinaison de plusieurs engagesnemtaires. Au total, ce sont 47 mesures qui tént
souscrites au titre de 'EU HERBE patrticipant ari&ioration de la gestion des sols. Les contraicaitibns
représentent 8 814 hectares, soit 34,99% des &graeples sous contrats de gestion visant a areélia
gestion des sols a titre secondaire.

Les mesures souscrites portent, entre autresg snaintien des prairies avec limitation de ferilisn et
absence de paturage hivernal, la limitation detalisation minérale ou encore sur le maintien plesries
de fonds avec paturage extensif non hivernal etdtran de fertilisation. En limitant les intrantes MAEC
participent a I'ameélioration de la gestion des sols

PHAE :

L’évaluation PDRH 2007-2013 a mis en évidence @uURHAE participait & la mise en place de pratique
respectueuses de I'environnement et donc influmitssgestion des sols.

3 629 exploitations ont été bénéficiaires de la EHA 2014 (seule année d’activation du disposgdyr
un montant de PHAE de 33 594 807,62 € (paiementisrawdu DP4A) et une surface de 455 068 ha. La
mesure a été arrétée en 2015. Deux dispositifprimte relai a partir de cette date : une revaiiion du
montant unitaire de 'lCHN d’une part, et la miseaeuvre de la MAEC SHP (systemes herbagers et
pastoraux).

ICHN :

En 2014, 7 449 exploitations, dont 91,5% en exalaihs bovins, ont bénéficié de I'ICHN, soit 50,88%s
exploitations limousines, pour un montant de 950488 € (paiements au titre du DP4A). Les explatai
bénéficiaires représentent une SAU de 407 764,96di46,74% de la SAU régionale.

[72)

Sur la campagne ICHN 2015, 7543 exploitations @nigficié de I'lCHN, soit 51,5% des exploitations
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limousines aidées pour un montant de 80 090 15](j@d€ments au titre du DP4A).

Si I'évaluation ex post PDRH a mis en avant queHIN, par le maintien d’une activité d’élevage esiga
pouvait potentiellement contribuer, via le maintaes surfaces en herbe, au maintien de la qualg&als,
il semble délicat, a ce stade de la programmatiaffiiner que le PDR Limousin a contribué fortemara
lutte contre I'érosion des sols.

Pour conclure, au vu de la programmation au 3101&B2il semble difficile d’évaluer pleinement leusien
du PDR dans I'amélioration de la gestion des sdtilséasecondaire.

7.j7) Conclusions et recommandations
7.j7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1:A ce stade de la mise en ceuvre, il est difficiivdluer le soutien du PDR a la prévention de liéros
des sols, mais les mesures d'aides surfaciquesaenylcontribuer, selon les résultats de I'évabraex
post PDRH.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particulieres

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'eau dans I'agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
* Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiotmiprincipale au DP5A.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5A :

» 00411. Investissements de modernisation et dedgdfiation dans les exploitations agricoles

» 00432. Infrastructure d'amélioration de la gestjoantitative de la ressource en eau

* M10. Agroenvironnement — climat

7.k2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

Montant des investissements publics et privés

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

Nombre d’opérations en faveur de la gestion de
I'utilisation eau au sein des opérations du TO 411

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

Typologie des investissements soutenus

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

R13: développement de I'utilisation efficace delie
par I'agriculture dans les projets soutenus par le
PDR (domaine prioritaire 5A)*

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

R12/ T14: pourcentage des terres irriguées paas
un systéme d'irrigation plus efficace (domaine
prioritaire 5A)

116



7.k3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

D0 au nombre de dossiers acheveés concernant Il T@t4M10 et de la disponibilité des donnéesitil es
intéressant d’analyser la QE selon un angle guifitén recroisant les données de réalisation des
opérations achevées et soldées et les donnéesgltampmation. La base de données des opérations
réalisées, achevées et soldées a été traitéereidf@ar I'’AG sur les données suivantes : nombre
d’opérations achevées et soldées, total FEADERI detla DPT.

En ce qui concerne les données de programmatibaskde données des opérations programmées au
31/12/2016 a été fournie par I'AG sur les donnéggasites : maquette FEADER, nombre de dossier
programmeé, FEADER programme.

Les autres données de programmation : montanhgestissements, répartition par filiere sont issiess
tableaux de suivi de programmation fourni par é&érents des dispositifs.

b. Description des méthodes de calcul des ratios,doi net (le cas échéant) des indicateurs comry
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Calcul du ratio R12_T4:
 Calcul du ratio (en %) suivant¥X

Y = Nombre d'hectares ayant basculés dans un systgrngation plus efficace au titre du
PDR, (Indicateur O5 : superficie totale (ha) conégpar des investissements dans des
systemes d'irrigation plus efficace (mesure 4)).

+ Indicateur O5 : Superficie totale (ha) ayant b#&sdans un systeme d'irrigation plus
efficace par le biais d'actions de la mesure 1fb@wironnement climat) telles que la
réduction des terres irriguées programmeées dabB [BA.

X = Total des terres irriguées sur une année de base
c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'pation de la méthode et les solutions apportées

Pour le calcul du ratio R12_T14, les deux TO fl&caditre secondaire ne fournissent pas la donnée
nécessaire pour le calcul de cet indicateur :

» Les opérations achevées et soldées de la basendéetoOSIRIS n’indiquent pas le nombre
d’hectare irrigué (O5) du TO 411 et ne distingus lga investissements du TO 411 en faveur de
I'irrigation

» Les opérations achevées et soldées des MAEt ndisenbipas I'EU IRRIG, grande culture,
pertinent pour évaluer les superficies (O5)

A ce stade de la programmation la valeur des itelica n'a pas pu étre calculée.

NUNS
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Méthodes qualitatives :
a. Raisons de I'utilisation de la méthode

Faute de données quantitatives disponibles, urlgsanplus qualitative a été menée afin de mieugnen
compte de la dynamique des dispositifs flechédfeh secondaire sur le DP5A.

b. Description des méthodes utilisées
Recherche d’informations qualitatives au sein dessigrs programmes.

Entretiens semi-directifs en face a face ou pa&pt@ne : des entretiens ont été réalisés aveéflgents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeasasur 'impact des TO dans le cadre du DP5A.

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'pation de la méthode et les solutions apportées

7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom dgTaux [Valeur de |Valeur [|Valeur Valeur brute [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur  |l'indicateur (unité) l'indicateur [brute |brute calculée dontnette
calculée |calculée contribution |calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
Indicateur de .
réalisation (cr)]sa)' Superficie totale | ., 0,00 OSIRIS (M04)
commun
Superficie totale (ha)
. ayant basculé dans u
Indicateur de N o
réalisation systeme dirrigation Non 0,00 ISIS (M10)
supplémentaire plus ef'flca_ce par le
biais d'actions de la
mesure 10
R13: développement
de l'utilisation
Indicateur de |efficace de I'eau par
résultat 'agriculture dans les [Non
commun projets soutenus par
le PDR (domaine
prioritaire 5A)*
R12/T14:
pourcentage des terreg
Indicateur de |irriguées passantau
résultat systeme d'irrigation  |Non
commun plus efficace
(domaine
prioritaire 5A)
Indicateur de [Montant des Non
résultat investissements
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supplémentairepublics et privés

Indicateur de (Typologie des
résultat investissements Non
supplémentairgsoutenus

Nombre d’opérations
Indicateur de |en faveur de la
résultat gestion de l'utilisation| Non
supplémentairgeau au sein des
opérations du TO 411

Indicateur de
contexte
commun

C20 - Terres irriguées

-total (2010) (ha) | Non | 2330,00 PR

7.k5) Problémes rencontrés influencant la validité digllilité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que certaines analyses desdgligpsont réalisées a partir de données et din&tions
issues des données de suivi de programmatioragditslonc d’'informations déclaratives apportéesigar

porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurétasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiées). Ces informations permetfardiquer des tendances qui devront étre confisniées
de l'analyse des projets soutenus et payés pdDRFEADER apres leurs réalisations.

7.k6) Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre
Précisons que les TO fléchés sur ce DP le sonbmitnilsution secondaire.

00411. Investissements de modernisation et desiivation dans les exploitations agricoles

La dynamique de programmation sur ce TO se poustet 846 dossiers programmeés, représentant 7
de la maquette, pour un montant FEADER programni#d&91 041 € et 62% du total des dossiers
programmeés sur le PCAE.

50 opérations sont soldées, représentant 2% dadaette soit 1 005 683 € de DPT pour un montant
d’investissement total public et privé de 2 134€3& détaillant de la maniere suivante :

» 47 dossiers rattachés au Plan de ModernisatioBé&t#ments d'élevage

» 2 dossiers rattachés au Plan Végétaux Environnement

00432. Infrastructure d'amélioration de la gestjogantitative de la ressource en eau

Au 31/12/2016 aucune opération n'a été programmonéeesT.O.

,6%
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M10. Agroenvironnement — climat

Les MAEC n’'ont pas été fléchées sur le DP 5A, 'IRRIG, grande culture n’étant pas ouvert sur le PDR
Limousin, le suivi des MAEC au titre de I'utilisati efficace de I'eau ne semble pas a ce stade de la
programmation possible.

Il - Analyse par critéres de jugement
Les interventions du PDR ont contribué a développefutilisation efficace de I'eau dans I'agriculture

La prédominance de la filiere élevage en territhiraousin et les enjeux climatiques (épisodes de
sécheresse) nécessitent le soutien des explogatiélevage dans I'optimisation de la ressource keau
PDR Limousin a inscrit cet enjeu dans un objedtisglobal d’accompagnement des exploitations
d’élevage a la modernisation et développementuteclempétitivité. De fait, les TO de soutien a la
modernisation des systemes de production (041431)(peuvent avoir un effet indirect sur une maiie
optimisation et utilisation efficace de I'eau pes kexploitations d’élevage. Les exploitants peuaessi
favoriser leur changement de pratique sur le veletource eau via la contractualisation des MAEC —
IRRIG. Cependant, cet engagement unitaire ne sepaisl@voir été ouvert par le PDR Limousin, et il
semble ainsi délicat a ce stade de la programmétére en capacité d’analyser des premieres temsan
des MAEt et MAEC sur l'utilisation efficace de l'ea

Le TO 0432 n'ayant pas été a ce stade programet@amtun TO impactant en matiere d’irrigation, seul
une analyse qualitative sur un échantillon d’opénatprogrammées au titre du TO 0411 a pu étre enen
Cette analyse a été réalisée a partir de I'intitigélé opérations soutenues. Un critere de sélegsibimscrit
dans I'appel a projet PCAE « optimisation de |@oesce en eau ». D’'apres notre premiere analyse
qualitative, 14 projets a ce stade de la progranomatrévoient la mise en place de systeme d'iriogat
selon les caractéristiques suivantes :

11°A)

» La majorité des projets concernent la productiomiBweiande.
» Le montant total des investissements publics pgiwvégrammés est de plus de 1,2 millions d’eurgs
* Le montant d’aide FEADER programmé est de 517 667€

Les typologies d’investissement soutenus sonttesys de récupération d’eau pluviale et pompe geau

abreuvement des animaux, acheminement eau d’'uageage parcelle, filtration d’eau avec pompe
doseuse, forage, achat de matériel de pulvérisation

7.k7) Conclusions et recommandations
7.k7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1: Les MAET n’ayant pas ouverte sur 'EU IRRIGe#t délicat d’'identifier des effets sur les
changements de pratiques en utilisation efficadé&da
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Recommandation:

R.1 Supprimer cet effet secondaire de la DP 5A

7.k7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 : Les dispositifs de soutien a la compétitivité degsl@tations, via la démarche PCAE mené par le FDR
Limousin, soutiennent des investissements en faVeue optimisation de la gestion eau. En revanigse,
économies generées en volume ne peuvent a ce&tads/aluées.

Recommandation:

R.2 Mieux cibler les opérations 411 en matiére d’opsiation de la ressource eau dans les tableauxde [sui

Suivre les données de volume d’eau avant et apvestissement

7.) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'énergie dans I'agriculture et la transformation des produits alimentaires?
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7.11) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
» 00412. Maitrise de I'énergie

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 5A :

* Aucune mesure ou sSous mesure ne présente de coiomgsecondaires au DP5B.

7.12) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire
Les interventions du PDR ont contribué a T15: total des investissements dans I'efficacité

développer l'utilisation efficace de I'énergie dans [énergétique (domaine prioritaire 5B)

I'agriculture

L'utilisation efficace de I'énergie dans I'agriauie  |R14: développement de I'utilisation efficace de
et la transformation des produits alimentaireg s'eqI'énergie par I'agriculture et la transformation
développée alimentaire dans les projets soutenus par le
PDR (domaine prioritaire 5B)*

L'utilisation efficace de I'énergie dans 'agriauie Analyse des critéres de sélection
et la transformation des produits alimentaireg s'es

développée Typologie d’investissement soutenue

7.13) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Le nombre d’opérations soldées dans le cadre tlaraition en 2014 au titre du TO 0412 va permelére
calculer I'indicateur de résultat T15. En revandhejon disponibilité a ce stade de la donnée sur
I'utilisation efficace de I'énergie ne permet pasalculer la valeur de cet indicateur.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (lt&ss, impacts, de contexte

Seul I'indicateur T15 a pu étre calculé sur lesrafiens achevées et soldées :
T15 = Total des investissements publics privés QuOD412.

Méthodes qualitatives :
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Raisons de l'utilisation de la méthode

La disponibilité de donnée au titre des opératamiwvées et payées est intéressante a croiseleavec
données qualitatives de suivi des opérations pnogiees, afin d’apporter des analyses de tendande su

DP 5B.

Description des méthodes utilisées

Recherche d’informations qualitatives au cceur méesedossiers programmes et payeés.

Analyse des critéres de sélections et des thénaatichuwisies via les Appels a Projets.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papté@ne : des entretiens ont été réalisés aveéfiaents en
charge de I'animation et du suivi de la mise enreede mesure du PDR afin d’obtenir des informations

complémentaires sur I'impact des Types d’Opérataarss le cadre du Domaine Prioritaire 5B.

7.14) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcatodaées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de [Valeur |Valeur VValeur brute [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) l'indicateur [brute |brute calculée dontnette
calculée |calculée contribution |calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
Indicateur de
réalisation O1 - Total des Non OSIRIS (M04)
dépenses publiques
commun
Indicateur de
réalisation g\zle;g;ae'n‘:szts Non OSIRIS (M04)
commun
Indicateur de O3 - Nombre
réalisation d’'actions/opérations |Non OSIRIS (Sous-mesures 4.1; 4.2 et 4.3)
commun soutenues
R14: développement
de l'utilisation
efficace de I'énergie
Indicateur de |par I'agriculture et la
résultat transformation Non 0,00
commun alimentaire dans les
projets soutenus par
le PDR (domaine
prioritaire 5B)*
T15: total des
Indicateur de |investissements dans|
résultat I'efficacité Non
commun énergétique (domaing
prioritaire 5B)
Indicateur de Qg?ggégg: criteres
résultat Non
supplémentairg Typologie
d'investissement
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soutenue

7.15) Problemes rencontrés influencant la validité éiahilité des conclusions de I'évaluation

Par ailleurs, nous rappelons ici gu'une partieatelyses du TO 0412 sont réalisées a partir deéasnet
d’'informations issues des données de suivi de progration. Il s'agit donc d’'informations déclarasve
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damé
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatmarmettent d’indiquer des tendances qui devroat é
confirmées lors de I'analyse des projets soutehpaygs par le PDR FEADER apres leurs réalisations.

7.16) Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ceuvre

Au 31/12/2016, 43 dossiers ont été programmes ounontant FEADER de 293 247 €.

21 dossiers sont soldés, pour un montant FEADERL@€1L12€ et 887 524 € d’investissements privés e
publics soldés. Ces opérations relevent de la gérie transition de 2014.

Sur les appels a projet 2015 et 2016, seules lratmés programmeées ont pu étre analysées de fagon
qualitati

Il. Analyse des critéres de jugements

a. Les interventions du PDR ont contribué a développelutilisation efficace de I'énergie dans
I'agriculture

L’objectif du programme de développement rurallayériode 2014-2020 est d’améliorer I'efficacité
énergétique des batiments et de limiter la consdiomd’énergies fossiles dans les pratiques agrecdle
dispositif répond aux besoins 20 de I'analyse AFO&Développer 'utilisation efficace de I'énerglans
le secteur agricole »

A ce stade de la mise en ceuvre, il est encoreitkfiile mesurer les premiers impacts du TO 0412 sur
I'utilisation efficace de I'énergie en agricultu@ependant, les premiéres analyses des opératilntEes et
de I'échantillon de projets programmeés permettemetever des tendances sur I'utilisation efficdee
I'énergie. Dans un premier temps, il peut étre mpie I'intégration du TO 0412 au sein du PCAE amer
une approche globale du besoin de modernisatidexjdoitant. De fait, le volet énergétique a pour
certaines opérations été couplé au soutien du TIQ.@ar ailleurs, la grille de sélection inclue deteres
portant sur I'analyse de I'efficacité énergétiquepdojet :

* Amélioration de I'autonomie alimentaire et énergeéd
» Maitrise de I'énergie
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Concernant les filieres soutenues au titre desatipés soldées :

» 12 projets (soit 57% des opérations soldées) coroeta filiere bovin viande et bovin lait, pour u
montant d’investissement de 497 786.03€, élemdmédrenmt avec la prédominance de cette filiere
Limousin.

* 4 opérations concernent la filiere volaille pourraantant d’investissement de 313 963.50€

En matiere de typologie d’'investissements soutdeagjains d’énergie et la recherche de I'efficeesont
notamment portés par des travaux d’isolation lersahstruction neuve de batiment, achat de chaydier
chauffe-eau solaire, isolation couplée a des teshaf’ec pompe et pré-refroidisseur.

A ce stade de la programmation, il semblerait g@geactions soutenues favorisent les investisseraants
faveur d’une meilleure utilisation de I'énergie. Eavanche, faute de réalisation de projets suarieges
2015 et 2016, I'utilisation efficace de I'énergia pas pu étre mesurée. Les référents ont préva@iesde
mettre en place un recueil systématique aprestisgement des données énergétiques aupres des
exploitants aidés.

7.17) Conclusions et recommandations
7.17.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Les actions soutenues favorisent les investissenagntaveur d’une meilleure utilisation de I'énetdtn
revanche, faute de réalisation de projets suriages 2015 et 2016, I'utilisation efficace de l'é@e n'a
pas pu étre mesurée

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a faciliter la
fourniture et l'utilisationde sources d’énergie rerouvelables, de sous-produits, des déchets, résidis
autres matierespremieres non alimentaires a des rde bioéconomie?

125

-

en



7.m1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

» 00642. Investissements dans la mise en placedévkoppement des activités non agricoles
» 0O1651. Coopération a des fins d’adaptation aux glaents climatiques, ou projets
environnementaux et des pratiques environnementales

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5C :

» Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiomgsecondaires au DP5C.

7.m2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué a faciliger
fourniture et I'utilisation de sources d’énergies
renouvelables, de sous-produits, des déchetspgs
et autres matiéres premiéres non alimentaires a ¢
fins de bio économie

T16: total des investissements dans la production|
d’énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)

Les interventions du PDR ont contribué a faciliter
fourniture et I'utilisation de sources d’énergies
renouvelables, de sous-produits, des déchetspgé
et autres matiéres premieres non alimentaires a g
fins de bio économie

Analyse des dossiers sélectionnés au titre du TO
00642

Les interventions du PDR ont contribué a faciliter
fourniture et I'utilisation de sources d’énergies

renouvelables, de sous-produits, des déchetspgé
et autres matiéres premiéres non alimentaires a g
fins de bio économie

R15: énergie renouvelable produite a partir de
projets soutenus (domaine prioritaire 5C)*

R15 : Energie renouvelable produite a partir de
projets bénéficiant d'un soutien

7.m3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

La non programmation au titre des 2 TO ayant dagibotions principales au DP 5C ne permet pas
d’appliqguer de méthode quantitative pour répondretée question.

Ainsi, les deux indicateurs communs T16 et R15m@nont étre calculés

Méthodes qualitatives :

a. Raisons de l'utilisation de la méthode

Des dossiers ont été déposés en 2015 et 201@perdtion 0641 cofinancés par TADEME mais n'ons p
pu étre cofinancés par le FEADER. Des opérationgt@nsélectionnées. Les modalités d’instructionale
TO se sont heurtées a une problématique d’apmitati taux fixe d’aide publique qui est détaillémslla

}22)
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section bilan de mise en ceuvre, section 6. Faupeatgammation, une analyse du potentiel des @rojet
sélectionnés a cependant pu étre realisée.

b.Description des méthodes utilisées

Analyse des tableaux de suivi de la mise en ceuviBO0642 des opérations sélectionnées

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

7.m4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcedaées

(]
—

bn

Type Code et nom dgTaux |Valeur de (Valeur |Valeur VValeur brute [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) l'indicateur [brute |brute calculée dontnette
calculée |calculée contribution (calculée

dont secondaire,

contribution |contribution

primaire du

Leader/DLAL
incluse
Indicateur de
réalisation doép:el—gtteil SESquues Non 0,00 O1 : Total des dépenses publiques (1651)
commun
Ir]d|_cate_ur de 02 - Total des 02 : Total des investissements (en €) (publics
realisation investissements Non 0,00 privés) (M06)
commun
Indicateur de O3 - Nombre
réalisation d’'actions/opérations |Non 0,00 O3 : Nombre d’opérations (M06)
commun soutenues
) O3 : Nombre de bénéficiaires (exploitations)
Ir]dl_cate_ur de 0,3 N _Nombre: . percevant l'aide au démarrage d'entreprises/u
réalisation d’actions/opérations |Non AR - L
commun soutenues sou't|en a linvestissement dans des activités n
agricoles dans des zones rurales (6.4)
R15: énergie

Indicateur de
résultat
commun

renouvelable produite
a partir de projets
soutenus (domaine
prioritaire 5C)*

Non

Indicateur de
résultat
commun

T16: total des
investissements dans
la production
d’énergie
renouvelable
(domaine

prioritaire 5C)

Non

Indicateur de

Analyse des dossiers

résultat sélectionnés au titre |Non
supplémentairgdu TO 00642
R15 : Energie

Indicateur de
résultat
supplémentaire

renouvelable produite
a partir de projets
bénéficiant d'un
soutien

Non
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7.m5) Problémes rencontrés influencant la validité diaailité des conclusions de I'évaluation

Par ailleurs, nous rappelons ici que I'analysediggositifs est réalisée a partir de données efatinations
issues des données de suivi de sélection. Il dagit d’'informations déclaratives apportées paptaseurs
de projets. Elles ne doivent en aucun cas étreidénées comme des données de réalisations (dépense
certifiées). Ces informations permettent d’indigdes tendances qui devront étre confirmées lors de
I'analyse des projets programmes et payés par R FPADER apreés leurs réalisations.

7.m6)Reéponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ceuvre

TO 0642. Développement de la méthanisation a tader

Au 31/12/2016, 9 dossiers ont été retenus pourcéfieancés par la DREAL. Ce TO rencontre des
difficultés de mise en ceuvre liées aux taux fixedd' publique applicables aux opérations. En dfet,
modéle économique des projets développés (racH& elericité produite, ...) rend difficile I'appléation
d’un taux fixe, et complexifie la mise en ceuvrecdalispositif. Le taux varie en fonction de la adgilité du
projet et ne peut donc étre déterminé a I'avanceuA dossier n'a été programme sur ce dispositif.

Pour autant, I'analyse des 9 dossiers sélectiopegset d’apporter des premiéeres tendances.

/////

objectif d’identifier les principaux freins technigs, €conomiques, financiers et reglementairescore
d’acceptabilité sociale. Ce guide présente aussiedéers et actions facilitatrices du développeinaken
cette filiere avec 9 fiches opérationnelles defeBhtes étapes pour définir et déployer un paget
méthanisation.

Les critéres et conditions d’accés au dispositialatien sont les suivantes :

« Efficacité énergétique minimum annuel de l'instadlade : 55 % pour la cogénération
» Taux de cultures énergétiques < 25 % du potenthamogene des entrants
* Plus de 50 % du gisement maitrisé

3 typologies d’'investissement projets étaient Bleg :

* Installation de méthanisation avec valorisatiordpibpar cogénération

* Installation de méthanisation avec valorisation@ina épuration/injection ou valorisation carburant

type GNV
* Installation de méthanisation avec injection devi#thane sur le réseau Gaz naturel

Ces premiers éléments qualitatifs sur la mise evre@at le lancement du dispositif témoignent d’uielle
volonté régionale d’accompagner et de dynamiserdtnanisation a la ferme. Ces éléments sont cotsér
avec les enjeux et les besoins identifiés au seiARR Limousin en matiére d’énergie renouvelahiee
volonté de développer les énergies renouvelabléavemnisant la structuration de filiere locale de
production de bio matériaux et de valorisation @essproduits. Cet objectif est d’ailleurs refléand le

critere de sélection « plus de 50% du gisementriz@b. La méthanisation est une technique intérges
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pour la gestion des déchets organiques puisqpetlaet un double bénéfice de valorisation organeue
énergétique.

Les 9 opérations sélectionnées présentent lestéasticues suivantes :

assez homogene des départements potentiellemésg pdr un ou plusieurs projets de
méthanisation

 Les bénéficiaires sont exclusivement des SARL, SASEC, témoignant d’une volonté d’'impliqu
en premier lieu I'exploitant dans ces changemeatgrdtiques

» Les montants des investissements représententi@lii®,8 millions d’euros

» La puissance de cogénération prévisionnelle (supjéts) est de 100kwh pour un projet, 135 kw
pour un projet, 250kwh pour 4 projets et 260kwhrpguprojet

évités

A ce stade, les 9 projets sélectionnés laissestige¥ de potentiels effets a venir sur I'utilisatites
énergies renouvelables.

01651. Coopération a des fins d’adaptation aux ab@ents climatigues, ou projets environnementaux
des pratigues environnementales

Aucun dossier programme

[I. Analyse par critere de jugement

Aucun dossier n’a été programmé sur ce DP ne p&ntgias d’apporter une analyse par critére de
jugement

2 projet dans la Haute Vienne, 5 projets en Cor2peojets dans la Creuse, une représentativite

 Le bilan environnemental prévisionnel des 9 proget€conomie de GES est de 5 339.5 tep CO2

et

7.m7)Conclusions et recommandations
7.m7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le dispositif de soutien a la méthanisation a pgiei sélectionner 9 projets qui laissent présager d
potentiels effets sur l'utilisation des énergiaso@velables chez les exploitants.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres
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7.m7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les 9 opérations n’ont pas pu a ce stade étre gmoygees étant donné les difficultés d’instruction
concernant I'application d’'un taux d’aide publidques, qui s’explique par le modele économique ajyei
de ces projets.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a réduire les
émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniac penant de I'agriculture?
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7.n1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
» Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiotmiprincipale au DP5D.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5D :

» 00411. Investissements de modernisation et dedgdfiation dans les exploitations agricoles

* M10. Agroenvironnement -

climat

7.n2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué a réduise
émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniac
provenant de I'agriculture

R16/ T17: pourcentage d’'UGB concernées par le
investissements dans la gestion du gros bétaihtvig
a réduire les émissions de gaz a effet de seme et/
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)

Les interventions du PDR ont contribué a réduise
émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniac
provenant de I'agriculture

R17/ T18: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant la réduction des énmissi
de gaz a effet de serre et/ou d’'ammoniac (domai

prioritaire 5D)

Les interventions du PDR ont contribué a réduise
émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniac
provenant de I'agriculture

Nombre de projets par typologie d’investissement

7.n3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

D0 au nombre de dossiers acheveés concernant lelT@t4a M10 — Volet MAEt de la disponibilité des
données, il est intéressant d’analyser la QE aahoangle quantitatif en recroisant les donnéegdksation
des opérations achevées et soldées et les donm@esglammation. La base de données des opération
réalisées, achevées et soldées a été traitéerpifar I'’AG sur les données suivantes : nombre

d’opérations achevées et soldées, total FEADERI detla DPT.

En ce qui concerne les données de programmatibaskde données des opérations programmées au
31/12/2016 a été fournie par I'AG sur les donnémgasites : maquette FEADER, nombre de dossier

programmé, FEADER programme.

Les autres données de programmation : montanhsgestissements, répartition par filiere sont issiess

[
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tableaux de suivi de programmation fourni par é&érents des dispositifs.

Description des méthodes utilisées

Calcul de lindicateur : R16_T17 : Pourcentage d’'BGunités de gros bétail) concerné par les
investissements dans la gestion du bétail visaétlaire les gaz a effet de serre (GES) et/ou lasstoms
d’ammoniac

Calcul du ratio X/Y avec :

X = 0.8: Nombre total d'UGB concerné par les ingssiments des exploitations agricoles visant aineédy
les GES et/ou les émissions d'ammoniac, au titta deesure 4 (par exemple des investissementslelans
traitement du lisier, le nombre d'UGB concernégedrinvestissement sur I'exploitation)

Y =Total UGB sur une année de base

Calcul de l'indicateur : R17_T18 : Pourcentage deses agricoles sous contrats de gestion visant a
réduire les émissions de gaz a effet de serre &feamissions d’'ammoniac

Calcul du ratio X/Y avec :

X =0.5 : Superficie totale des terres agricolesssmntrats de gestion visant a réduire les émisslergaz
a effet de serre et/ou les émissions d'ammoniaitrawdu PDR, incluant les surfaces visant a rédigis
émissions de GES et/ou d'ammoniac au titre de fareel0 (par exemple couverture végétale, culture
dérobée, réduction de la fertilisation, extenstf@a programmé sous la DP 5D ou la priorité 4

Y= Total des terres agricoles sur une année de base

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Pour le calcul du ratio R17_T18, selon le tablead Hu PDR Limousin, aucun engagement unitaire MA
n'a été fléché au titre du DP 5D. L’indicateur pas été calculé

Méthodes qualitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

Compte tenu des retards de paiement et de I'indibpité des données, les analyses portent eégalesoen
des éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Entretiens semi-directifs en face a face ou papté@ne : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents er
charge de 'animation des TO fléchés sur le DP5D.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

\Et
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7.n4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de [Valeur |Valeur VValeur brute [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) l'indicateur [brute |brute calculée dontnette
calculée |calculée contribution |calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
R16 /T17:
pourcentage d'UGB
concernées par les
investissements dans|
Indicateur de |la gestion du gros
résultat bétail visant a réduire| Oui 0.22%
commun les émissions de gaz
effet de serre et/ou
d’ammoniac
(domaine
prioritaire 5D)
R17/T18:
pourcentage des terreg
agricoles sous
Indicateur de contrats d? ges}ion
résultat visant Ia} rgductlon Oui ISIS
commun Qes émissions de gaz
a effet de serre et/ou
d’ammoniac
(domaine
prioritaire 5D)
Indicateur de |Nombre de projets
résultat par typologie Non
supplémentairgd’investissements
Indicateur de ,
contexte Nombre tota! d'uGB Non |869 710,00 PDR
A ._|sur une année de bag
supplémentaire

7.n5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que certaines analyses desgiigp@ont réalisées a partir de données et dimétions
issues des données de suivi de programmatioraditgsionc d’'informations déclaratives apportéesi@ar
porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurgtasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiees). Ces informations permetfamdiquer des tendances qui devront étre confisnérs
de I'analyse des projets soutenus et payés pddReFEADER apreés leurs réalisations.
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7.n6)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre

00411. Investissements de modernisation et desitiiation dans les exploitations agricoles

La dynamique de programmation sur ce TO se pdyestgc 846 dossiers programmes, représentant 7[1,6%
de la maquette, pour un montant FEADER programm&d&91 041 et 62% du total des dossiers
programmeés sur le PCAE.

50 opérations soldées, représentant 2% de la ntaqodtée soit 1 005 683 € de DPT pour un montant
d’investissement total public et privé de 2 134€3& détaillant de la maniere suivante :

» 47 dossiers rattachés au Plan de ModernisatioBé&#ments d'élevage

» 2 dossiers rattachés au Plan Végétaux Environnement

M10. Agroenvironnement - climat

Au titre des MAEC, aucun engagement unitaire régfiéché en 5D

Il - Analyse par critere de jugement

Les interventions du PDR ont contribué a réduire le émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniatc
provenant de I'agriculture

Les taux d’émission des GES sont plus élevés dmggions d'élevage, notamment du fait des énmssip
de méthane (fermentation entérique et effluentsiaiaux). Au vu de I'importance de la filiere boviee
Limousin, il convient d’analyser en quoi les intemtions du PDR ont contribué a la réduction des
émissions de gaz a effet de serre.

Le T.O 4.1.1 permet de financer des investissententaatériels agricoles et notamment les constmsti
et équipements en lien avec la gestion des effudgtevage qui permet ainsi de limiter les émisside
NH3. Dans une région ou I'élevage bovin représglote de la moitié des exploitations agricoleselae
bovin étant un des principaux émetteurs de ceslgahamp d'action en la matiere est vaste. Il orivde
rappeler qu’aucune commune sur le territoire linmu&est soumise a la reglementation zones nittate.
modernisation des élevages participe a la rédudiésreffluents des exploitations d’élevage qui néleot
ainsi aux reglements sanitaires départemental BiEl©ans ce contexte, le suivi de la gestion daseets
a été opéré au sein des opérations de modernisksoaxploitations d’élevage au titre de constoucti
neuve de stabulation ou de batiment d’élevage.

A ce titre, un des critéres de sélection de I'agpetojet 0411 porte sur « 'amélioration de latigesdes
effluents et de la fertilisation minérale » : I'éapant déclare un niveau de gestion des effluanést
investissement, niveau qu'il devra redonner aptaBsation de l'investissement. A noter que suii@ a
fusion des régions, un diagnostic spécifique dégesdes effluents est devenu obligatoire dangkh@
projets 2017 pour les opérations soutenues autitreO 0411.

Une premiére analyse qualitative a été réalisééeswpérations programmeées via I'analyse destites

134



opérations soutenues concernant la constructidratiment neuf, de stabulation pour les filieredalage.
D’aprés cette analyse, 178 dossiers programmeésrmatr la construction de stabulation ou de batime
d’élevage.

Ainsi le PDR Limousin soutient les investissementivants :
* Logement des animaux (extension, rénovation)

» Gestion des effluents (travaux et équipements fdas la gestion, le stockage, le traitement des
effluents d'élevage).

A ce stade de la programmation et selon notre ditfloard’analyse, 0,22% d’UGB en Limousin sont
concernées par des investissements dans la gdstiogtail visant a réduire les gaz a effet de sertiou
les effets d’ammoniac. Cependant, a ce stade pl@tgammation, le TO 0411 du fait de données plasie
et peu représentatives n’a pas d’effet significatif la rédaction des GES.

S'’il n’est pas possible, au 31/12/2016, d’évaleesdutien au PDR a la réduction des émissions zla ga
effet de serre et d'ammoniac provenant de I'agtizal il peut étre noté que I'Autorité de gestiomia en
place des outils de suivi permettant de traceefiets du TO0411 sur la réduction des émissiorgadea
effet de serre, via la gestion des effluents, @5 2Ces effets seront ainsi plus mesurables a mieyme
lors des prochaines évaluations.

7.n7)Conclusions et recommandations
7.n7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:
C.1. : Aucun engagement unitaire MAEC n’a été fleamnéls DP5D.

Recommandation:
R.1.: Il conviendrait de flécher les effets des TO HEER COUVER et IRRIG sur le DP5D.

7.n7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 : A ce stade de la mise en ceuvre, I'effet de réductes émissions de GES et d'ammoniac n’est pal
évaluable.

Recommandation:

R.2 : des outils de suivi de la gestion des effluentdesisoutiens aux investissements 0411 sont
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actuellement en cours de déploiement et consadddtiiagnostic obligatoire avant — apres investissd)

7.0) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions dRDR ont-elles soutenu la conservation et la
séquestrationdu carbone dans les secteurs de I'aguiture et de la foresterie?
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7.01)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :

* TO 0121. Soutien aux projets de démonstrationteired'information

* TO 0431. Dessertes forestieres

» TO 0821. Entretien des systemes agroforestierstdliation des systémes agroforestiers
* TO 0831. Prévention des catastrophes naturelles

* TO 0841. Réparation des dommages naturels

» TO 0851. Investissements améliorant la résilienda ealeur environnementale des foréts
* TO 0861. Soutien aux équipements d'exploitatioadtere

* M10 : MAEC

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Oiré&pentent des « contributions secondaires »Rau D
5E:

» Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de cuiatnilsecondaire au DP5E

7.02)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le maintien (voire le développement) de la surfagR20 / T19: pourcentage des terres agricoles et
forestiére a participé a la conservation et a la forestiéres sous contrats de gestion contribuént
séquestration du carbone séquestration et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

Les interventions du PDR ont participé a la mise ¢ Kilometres de route prévus (TO 0431)
place d'une gestion durable de la ressource
forestiére.

7.03)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Certains dossiers forét et MAEC sont soldés, cggunet de réaliser une analyse quantitative.

A noter que les dossiers considérés comme solaégsox ressortant de I'extraction OSIRIS avec la
combinaison de filtres suivante :

 Statut « réalisé complet » ou « soldé »
» Paiement > 80%

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et
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additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (légs, impacts, de contextes)

Calcul du R20 _T19 : « pourcentage des terres ajgget forestiéres sous contrats de gestion duurrit
a la séquestration et a la conservation du carbsne

Calcul du ratio (en %) suivant@5/X *100

O5 = Superficie totale des terres agricoles et f@gassous contrats de gestion visant a favoriser la
séquestration ou la conservation du Carbone auditriPDR

X = Total des terres agricoles et forestieres sarammée de base

Le TO 00821 n'ayant pas fait I'objet d’opératiomédees, achevées, la valeur cible de cet indicaiteur
pourra étre calculée.

Calcul du niveau de stockage carbone net (M10)

Stockage kgC/ha/an des surfaces contractualiddéesbre d’hectares contractualisés en engagements

unitaires contribuant au DP5E*1000 (Moyenne deanivde stockage net de carbone en kgC/ha/an, do
issue de travaux de GreenGrass et CarboEurope)

Stockage kgeqCO2/ha/an des surfaces contractumli§teckage kgC/ha/an des surfaces contractuslis¢

3,67 (coefficient de conversion permettant de padse kgC/ha/an a des kgeg/ha/an. Ce coeffici¢migad
au rapport des masses molaires : 44/12 = 3,666)

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées.

De plus, en accord avec les engagements fléchés BIRSE dans le tableau 11.4 du PDR. Les
combinaisons d’engagements unitaires retenuesl@aatcul sont relatives aux MAEC systeme herbagg
pastoral individuel et aux MAEC systemes polycudtétevage herbivore. Aucun engagement unitaire e
2014 n’a porté sur ce type d’opération. Par consegjle calcul du stockage carbone ne peut étoeléatn
2017.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Compte tenu des retards de paiement et de I'indibpibé des données, les analyses portent égalesoen
des éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : La littérature scientifique@mobilisée afin d’alimenter I'analyse sur leerde
séquestration du carbone de la prairie.

née

>

Entretiens semi-direct en face a face ou par téléph Des entretiens ont été réalisés avec leerdge
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chargés de I'animation de mesure afin d’obteniridEsmations complémentaires sur I'impact des TO
mobilisés dans le cadre du DP5E.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

7.04)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute  |nette
calculée [calculée
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non O1 : Total des dépenses publiques (M10)
commun
Indicateur de . . .
PR ) . - O1: Total des dépenses publiques (en €) (formstiéchanges
réalisation O1 - Total des dépenses publique Non d'exploitations, démonstrations) (121)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non O1 : Total des dépenses publiques (M02)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non O1: Total des dépenses publiques (en €) (8.2)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non O1: Total des dépenses publiques (en €) (8.4)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 01 : Total des dépenses publiques (en €) (8.4)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non O1: Total des dépenses publiques (en €) (8.5)
commun
Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non 02 : Total des investissements (en €) (publicsieég) (M02)
commun
Ir]d|_cate_ur de 03 - Nombre d’actions/opérations O3 : Nombre d'opérations (investissements amélidaan
réalisation soutenues Non résilience et la valeur des écosystemes fores(i@is)
commun 4
Indicateur de O5 : Superficie (ha) concernée par l'aide verséérawde
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non I'agroenvironnement/du climat pour la séquestradiocarbone
commun (M10)
Indicateur de . - N N . .
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non 05 : Superficie (ha) ou des systémes agroforest@vent étre
mis en place (8.2)
commun
Indicateur de R20/ T19: pourcentage des terre oui 0%

résultat

agricoles et forestieres sous
contrats de gestion contribuant &
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commun séquestration et a la conservation

du carbone (domaine prioritaire

5E)
Indicateur de (i1 meatres de route prévus (To en KM
résultat 0431 P Non 9,20
supp|émen[aire ) Données de suivi AG
Indicateur de )

C18 - Surface agricole - SAU
contexte totale (2010) (ha) Non [871 800,00 PDR
commun
Indicateur de  |C29 - Foréts et autres terres
contexte boisées (000) - total (2012) (1000| Non 569,00 PDR
commun ha)

7.05)Problémes rencontrés influencant la validité dialailité des conclusions de I'évaluation

Concernant l'indicateur de réalisation R20 _T19 peurcentage des terres agricoles et forestieres so
contrats de gestion contribuant a la séquestragiba la conservation du carbone » :

Les MAEt sont des surfaces contractualisées paur deulement. Or, les MAEc (post transition) sa# d
surfaces contractualisées pour 5 ans. Par consgdpiealcul de I'indicateur de réalisation R20_T6st
valable que sur les données 2014.

Concernant les résultats de I'évaluation

Quatre dispositifs foréts n’ont pas encore étédaran 31/12/2016 et les données disponibles cantees
MAE se limitent aux MAEt (2014). Par conséquenysiae disposons que d’une vision partielle du sau
du PDR a la conservation et a la séquestratiorachpaoe.

Nous rappelons ici que certaines analyses desgiigp@ont réalisées a partir de données et dimétions
issues des données de suivi de programmatioraditgsionc d’'informations déclaratives apportéesi@ar
porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurgttasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiees). Ces informations permetfamdiquer des tendances qui devront étre confisnérs
de l'analyse des projets soutenus et payes pdRFEADER apres leurs réalisations.

ki

7.06)Réponse a la question d'évaluation

Bilan de mise en ceuvre du dispositif

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphs la mise en ceuvre du PDR, il est intéresgant d
calculer les valeurs de certains indicateurs consnagnréalisation et de résultats basés sur lesesode
données programmées au 31/12/2016. Ces valeurgappdes compléments d’analyse a la mise en ce
du PDR. Ces valeurs sont symbolisées par (*) danggonse ci-dessous.

|. Bilan de mise en ocsuvre

TO 0121. Soutien aux projets de démonstrationteirecd'information

Au 31/12/2016, ce sont 4 opérations qui ont ét@ammées pour un montant total de FEADER de 46

Lvre

D78
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€ représentant 45% de la maquette prévue sur ce DP.

TO 0431. Dessertes forestiéres

Au 31/12/2016, ce sont 25 opérations qui ont &g@mmées pour un montant total de FEADER de
477 048,13€, représentant 16% de la maquette #ésinéce TO.

TO 0861. Soutien aux équipements d'exploitatioadtere

Au 31/12/2016, ce sont 23 opérations qui ont &g@mmées pour un montant total de FEADER de
1 004 007,69 €. De plus, 4 opérations ont été sslgéur un montant total de FEADER de 181 125 €,
représentant 7% de la maquette.

M10 : MAEC
Aucun type d’opération ne correspond a ceux fléslede DP5SE dans le cadre des MAE.

Certains TO n’ont pas été lancés suite a un prabl@mstrumentation OSIRIS. Les priorités de la iRég
se sont concentrés sur les dispositifs d’'investieses (TO 0431 et TO 0861) et la fusion des Régions
suspendu la mise en ceuvre des autres disposttistf&, il a été jugé plus pertinent d’attendreiple
lancement de ces TO la stabilisation de ces différéléments de contexte, notamment afin de pammett
une bonne coordination avec les partenaires :

» 00821. Entretien des systemes agroforestiers tailatson des systémes agroforestiers
» O0831. Prévention des catastrophes naturelles
» 00851. Investissements améliorant la résilienda ealeur environnementale des foréts

Le TO O0841. Réparation des dommages naturelpasdait I'objet de programmation étant donné qaig c
TO n’est mobilisable que lors de catastrophes eléis:

Il. Analyse par critére de jugement

a. Le PDR a soutenu les actions de conservation et a déquestration du carbone par le maintien
(voire le développement) de la surface forestiere.

L’objectif du programme de développement rural Lirsio sur la période 2014-2020 est d’améliorer et ge
renouveler les peuplements forestiers, de favolgserobilisation du bois, d’éviter la spécialisatides
systemes agricoles, et de maintenir les systémpsodection valorisant la production d’herbe.

A noter que les MAE participent a la gestion desrpes. Les dispositifs visant a préserver la biedsité
(DP4A) portant principalement sur I'entretien, laintien et la conservation des prairies et surfaces
herbes, cela a un impact direct sur la séquestrdéacarbone. En effet, les travaux menés a gréciuglle
dans le cadre des projets européens GreenGrasshetELirope, dont les résultats sont repris pastitint
de I'Elevage, montrent que les prairies constitaest puits nets pour le stockage du carbone, stbekdre
500 et 1200 kgC/ha/an, selon les modalités deayeéthargement animal, mode d’utilisation, ferétisn).
En moyenne, les niveaux de stockage net de cadeosiuent autour de 1000 kgC/ha/an, soit 3 670
kgeqCO2/ha/an. Cependant, il n'y a pas eu de daipérs réalisées pour les types d’opérations MAE
fléchés sur le DP5E (a savoir MAEC systeme herbeppastoral et MAEc systéme polyculture-élevage
herbivore) en ce début de programmation. Par comsggil est encore trop tot pour évaluer 'impdes
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MAE sur la séquestration carbone, il peut juste Baté que les études évoquées ci-dessus mettanaen
le lien entre gestion des prairies (MAE) et conaBon du carbone.

A ce stade de la mise en ceuvre, au vu du peu ditbpes soldées, il est délicat d’'affirmer que |1eRP®
participé au soutien des actions de conservatide s€questration du carbone par le maintien derface
forestiére.

a. Les interventions du PDR ont participé a la mise eplace d’'une gestion durable de la
ressource forestiere.

Ce critere de jugement est difficilement appré@abte stade de la mise en ceuvre. Nous ne dispoasng
d’assez de recul pour savoir si les projets onter@ent permis une gestion plus durable de la fasée
étude approfondie sera réalisée lors du RAMO 20 te €EX POST.

Cependant, quelques éléments, concourant dansdelsme gestion plus durable, peuvent étre relevés

* Autitre du TO 0121, les 4 opérations programmégpour objectif de diffuser des informations
de mettre en place des journées de démonstrajmmades terrain sur des parcelles) auprés des
propriétaires forestiers privés et gestionnairefodits sur des thématiques environnementales ¢
gestion durable des foréts telles que « limitemlmérabilité des foréts » ou « la forét face aux
changements climatiques ». Certaines approctfesnedits innovants peuvent étre soulignés dan
les opérations programmees : intervention d’unaiologue de Météo France, présentation d’ou
d’aide a la décision pour une meilleure gestionfde&ts (sylvofutur), mise en place de parcelles
démonstration.

» L’objectif du TO 0431 (dessertes forestieres) estadoriser I'acces a la ressource afin de perme
une gestion durable des foréts. Au 31/12/2016, KB @le route ont été réalisés, 4,64 km de rout
ont été prévus et il est prévu de créer 8 placekedét.

* Les projets sélectionnés au titre du TO 0861, ifelak équipements d’exploitation forestiere,
doivent répondre obligatoirement au critére decsiéle « projet réduisant I'impact sur
I'environnement ». Il peut étre noté que la grilesélection a été travaillée via une étude de
mécanisation du FCBA, afin de la rendre plus pertie.

de

ttr

D

7.07)Conclusions et recommandations
7.07.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

A ce stade de la mise en ceuvre, il est difficilevdluer le soutien du PDR aux actions de conservati
séquestration du carbone.

Recommandation:
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R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.07.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les TO (MAE) herbe ne sont pas fléchés sur ce DP

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.07.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Les interventions du PDR a ce stade de la progrdimmeontribuent a la mise en ceuvre de pratiques q
potentiellement favoriseront une gestion durablé&adessource forestiére

—

Recommandation:

R.3 : Pas de recommandations particuliéres

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions deaDR ont-elles soutenu la diversification, la
création et le développement de petites entreprisesla création d’emplois?
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7.pl)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

» 00641. Investissements dans la mise en placedévkloppement des activités non agricoles
» 0O0741. Augmenter la dynamique d'installation dggtscéconomiques

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 6B :

01911. Soutien préparatoire aux stratégies locaeveloppement

01921. Mise en ceuvre des projets de la stratégiddae développement

01931. Préparation et mise en ceuvre de coopérzdioles GAL

01941. Soutien au fonctionnement et a I'animatemsiratégies locales de développement

7.p2)Lien entre les critéres d'appréciation, les inéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

L'emploi a été maintenu / s'est développé dans le|
zones rurales

R21/ T20: emplois créés dans les projets souten
(domaine prioritaire 6A)

L'emploi a été maintenu / s'est développé dans le|
zones rurales

Analyse des stratégies des GAL en faveur de
'emploi

L'emploi a été maintenu / s'est développé dans le|
zones rurales

Concentration de l'action déployée sur des zones
géographiques spécifiques.

L'emploi a été maintenu / s'est développé dans le|
zones rurales

Degré de prise en compte de la donnée “emploi*
dans les criteres de sélection des dossiers.

Les petites entreprises se sont développées dans
zones rurales.

Diversification économique des bénéficiaires ave
l'aide du PDR

7.p3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a. Raisons de l'utilisation de la méthode

En raison de I'absence de programmation sur uit @#échés sur ce DP (TO 0641), ainsi que du éaibl
nombre de dossiers sur le TO 0741, il a été faihtex de valoriser des données qualitatives. paot
quantitatif sera donc trés limité d’autant plus tuenajorité des effets ne sont mesurables qu'g terme
(ex : effet LEADER sur le développement rural, pegjets des GAL ne sont pas réalisés au 31/12/2016

sont par ailleurs fléchés en contri

bution secomrdsurr le DP 6A).

Des entretiens ont été réalisés avec les réfédentsesure afin d’obtenir des informations compléaiezs
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sur 'impact des TO dans le cadre du DP6A.

b. Description des méthodes de calcul des ratio$,du net (le cas échéant) des indicateurs commituns
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (légs, impacts, de contextes)

Concernant le calcul de l'indicateur R21-T20 engptwéés dans les projets soutenus, I'absence de
réalisation des deux opérations programmées 18741 ne permet pas de calculer cet indicateur.

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :
a. Raisons de l'utilisation de la méthode

En raison de I'absence de programmation sur ui@d#chés sur ce DP, (TO 0641) ainsi que du faible
nombre de dossiers sur le TO 0741, il a été faihtex de valoriser des données qualitatives
(caractéristiques des projets, priorités développéderes de sélection...).

b. Description des méthodes utilisées

» Entretien avec les animateurs des dispositifs
» Analyse des dossiers programmeés et conventions IEFRAD

c. Limites et difficultés rencontrées lors de I'pation de la méthode et les solutions apportées

7.p4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur |brute nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (M06)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (M07)
commun

Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements Non OSIRIS (MO06)
commun

Indicateur de 03 - Nombre d’actions/opérations

réalisation soutenues Non OSIRIS (M07)

commun

Indicateur de , -

réalisation 0,4 ',’\.“?”?bfe drexploitations/de Non OSIRIS (Sous-mesure 6.4)
bénéficiaires soutenus

commun

Indicateur de  |R21/ T20: emplois créés dans leq

résultat projets soutenus (domaine Non

commun prioritaire 6A)
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Indicateur de  |Degré de prise en compte de la
résultat donnée "emploi" dans les critéres| Non Information qualitative
supplémentaire |de sélection des dossiers.

Indicateur de  |Concentration de l'action déployé
résultat sur des zones géographiques Non Information qualitative
supplémentaire spécifiques.

Ir]dlcateur de Analyse des stratégies des GAL ¢ . —
résultat taveur de lemoloi Non Information qualitative
supplémentaire P

Ir]dlcateur de Diversification économique des . -
résultat Non Information qualitative

supplémentaire bénéficiaires avec l'aide du PDR

7.p5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Les résultats exposés dans la réponse évaluativd@nalculés par I'évaluateur et non par 'Autode
Gestion, sur un périmetre, exposé precédemmenti@andthode, qui peut donc légerement différer ave

les autres sections du RAMO. Une légere difféergrueera donc exister entre les données fourniesléans

autres sections du RAMO et la réponse a la queétialuative, mais cela ne devrait pas contredse le
résultats obtenus. Nous rappelons ici que les sesalges dispositifs sont réalisées a partir de@met
d’informations issues des données de suivi de progration. Elles ne doivent en aucun cas étre
considérées comme des données de réalisation.ofasels permettent de donner des tendances quinds
étre confirmées lors de I'analyse des projets smustpar le PDR FEADER apres leurs réalisations.

eVIO

7.p6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ceuvre

00641. Investissements dans la mise en placedéwvkloppement des activités non agricoles

Aucune programmation sur ce TO au 31/12/2016.

00741. Augmenter la dynamique d'installation degiscéconomiques

Au 31/12/2016, ce sont 2 opérations qui ont étgrammeées pour un montant total de FEADER de
142 061,65 € représentant 14% de la maquette.iheipe d’intervention de ce TO est basé sur la
substitution des acteurs privés par des porteupsajet publics si leur action est absente sueigtoire. Le
dépbt de la demande de financements est effechéaément par les mairies, principaux porteurs de
projets sur ce TO et dans tous les cas par dedwsies publiques.

M19 :

Au 31/12/2016, ce sont 11 GAL qui ont été convemtis, couvrant une population de 536 987 habitn
une enveloppe FEADER attribuée a LEADER de 30,%ans d’euros.

01911. Soutien préparatoire aux stratégies lochaefveloppement
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Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, le TQ 4&tient les nouveaux GAL sélectionnés qui ont
besoin d’un appui pour la préparation de leur cdetdire LEADER. L’enveloppe FEADER allouée est d
30 000 euros avec un plafond de 10 000 € pardegitSeul deux GAL ont déposé un dossier de deenand
sur ce TO.

11%

01921. Mise en ceuvre des projets de la stratégidae développement

L’enveloppe totale consacrée a la mise en ceuvrprogss des stratégies des GAL s’éleve a 25,2andl
d’euros, soit 82% de I'enveloppe totale de la M19.

Les 3 thématiques prioritaires régionales sont :

* La montée en débit : accompagnement au développedes infrastructures, numériques de proximité,
ainsi qu'au développement des usages. Il s'agittdéme obligatoire a toutes les candidatures LERDE

* Le développement de la culture, des sports, dasnmines et du tourisme (activités et équipen)ents

* L'approche innovation territoriale sur les thémaes privilégiées des politiques territorialesiefes du
bien vieillir, économie sociale et solidaire, écomne verte, adaptation au changement climatiqugdizrae
méthanisation notamment), stratégies alimentagmregdriales, maintien et accueil de populations et
d'activités, démarche territoriale emploi et forimat politique des temps, égalité femme-homme.

01931. Préparation et mise en ceuvre de coopéiadioles GAL

L'autorité de gestion a pris le parti d'allouer engeloppe globale de 500 000€ FEADER pour la
préparation et la mise en ceuvre des projets deécatign pour I'ensemble des 11 GAL limousins
sélectionnés.

01941. Soutien au fonctionnement et a l'animatiemsdratégies locales de développement

L'autorité de gestion a pris le parti d'allouer engeloppe globale de 5 000 000 € FEADER au soetien
I'animation des stratégies locales de développepmntl/'ensemble des 11 GAL limousins sélectionnés

[I. Analyse par critere de jugement
 Les interventions du PDR ont permis de maintenir/deelopper I'emploi dans les zones rurales

L’emploi est un enjeu majeur en termes de luttdreda perte d’attractivité des territoires ruradg,
dynamisation de la vie économique, de la cohésciake et de lutte contre la déprise démographiplie
caracterise les zones rurales limousines. L’'ap@ddveloppée par le PDR en la matiere présente deu
dimensions complémentaires : d’'un c6té, des actiéptoyées en faveur du maintien et de la créal&on
I'emploi en tant que tel au travers du TO 064dest'autre la volonté de créer un cadre favorabie a
création d’emplois en agissant sur I'attractivies derritoires par le TO 0741. Les actions des @ikhnent
en complément de ces deux dynamiques. Ces deriensgue flechés en contribution secondaire,
accordent une place prépondérante a I'enjeu depltrat en font un facteur d'attractivité du tesiie. Ces
actions prévues permettent de répondre au besoirémouvoir un tissu rural « viable, vivable et
équitable » maillé de pdles structurants », auibhegtConforter un regain démographique”, au beSoin
"Valoriser l'organisation de territoires de prgpeur le développement des zones rurales ", aur&sol
Renforcer la dynamique de la création/transmisdemexploitations agricoles" du PDR Limousin.
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Le TO 0641 contribue au maintien et au développémietiemploi dans les zones rurales en contribaar
la mise en place d’activités non agricoles, c’edira en développant de nouvelles activités sterdtoire,
synonymes de dynamisme. Les criteres de séleétainiis par le PDR sur ce TO integrent la queddi®n
I'emploi. Parmi ces critéres figurent celui du pdtel de création d’emplois de I'opération souteairesi
que du potentiel de cette méme opération en tede@saintien des emplois déja existants. A ce stade,
aucune sélection n’a encore été effectuée.

Le TO 0741 vise a soutenir des actions permetwctéer des conditions favorables au maintien de la
population rurale et a I'installation de nouvelpggpulations porteuses d’activités économiquesaddifaire
face au défi du déclin démographique dans les zamakes limousines. Pour ce faire, le PDR a défini
ensemble de critéres de sélection permettant tker gbographiqguement et thématiquement le soutien
accordé.

Au niveau géographique, la proximité avec le cebtrerg est un critére mis en avant, avec une attab
des points variant selon I'éloignement du projetrpaport au centre-bourg.

Ensuite, au niveau thématique, une pondératioaffesituée selon la nature de I'activité, montrarnpiise
en compte des enjeux spécifiques auxquels fontiésceerritoires ruraux limousins : les activités d
batiments (1 point), les services aux particul{@rpoints) et I'offre de services alimentaires @ns)
constituent les thématiques principales. Par aslde développement d’'une approche multi-servicese
en avant par le PDR, permet de maximiser I'effatidgestissements effectués, en concentrant legkssr
fournis & un point précis (poste, alimentaire...).

Ainsi la sélection des opérations du TO 0741 serfaveriser la structuration de I'offre de servidesla

population en zone rurale Bien que I'objectif dd €esoit le développement de I'emploi en zone eyral
précisons cependant qu'eu égard au nombre rédpérdtions soutenues (2), la masse critique néoessa
pour constater un effet tangible n'est pas endoeate.

Au titre de la mesure 19 LEADER, I'attractivité desritoires est notamment abordée au sein daggiea
des GALs par le biais du développement touristiqateur de développement de 'emploi. Ce
développement touristique portera a la fois sunéhoration des services au client, la valorisaties
ressources locales, 'amélioration des infrastmastdouristiques (patrimoines, hébergement, culage).
La valorisation touristique du territoire est egadmt un facteur de promotion de ce dernier aupzes d
nouvelles populations. Cette dimension est largeémédgrée au sein des stratégies déployées p&Aes

Par exemple :

* GAL PALOMA, Fiche 2 "Qualifier I'offre d’activiés et de prestations touristiques en vue de I'adapt
aux attentes des clientéles". (551 600€) « GAL S®CEiche 4 " Promotion du territoire et structimat
touristique. (293 808 €)

* GAL Monts et Barrages, Fiche 6 : Structurerrejgt touristique territorial. (200 000€)

» Le GAL du Pays de Tulle Vézére Monédieres (TVMEhe 2 "Favoriser le développement de litinéraf
culturelle, touristique, patrimoniale, sportive gdetloisirs sur le territoire” (409 934€) fait mient de
I'aménagement et d'équipement de sites (patrimenduloisirs, nature,...).

Par ailleurs, peut étre cité comme facteur deld@pement de I'emploi, la requalification des cestr
bourgs ainsi que la restructuration du territoweoar de nouvelles activités économiques..

—+

iIce

* Le GAL PALOMA, Fiche 5 "Encourager les dynamiquesnmerciales en centre-bourg" (310 500€)
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mentionne la qualification des centres-bourgs etdmalification des devantures commerciales comme
objectif a la fois pour favoriser l'accés aux seegides populations mais également dans une lod&ue
valorisation touristique, en permettant le retound activité commerciale.

* Le GAL du Territoire Ouest Corrézien (TOC), fecB "Conforter et dynamiser le développement
équilibré du territoire et notamment des activéésnomiques" (663 234€) mentionne notamment I'tibje
de soutenir les investissements renforgant le aggldes équipements et des services a la population
(construction ou requalification de batiments, asitjon d'équipements neufs et installation)

(@)

A ce stade de la programmation, les opérations progmmeées et prévues au sein des stratégies des
GAL semblent favoriser la structuration de servicesen faveur d’'un maintien et d’une potentielle
attractivité de population. Cependant, I'’évaluationdes impacts sur 'emploi de ces dispositifs ne peu
étre réalisée a ce stade.

* Les petites entreprises se sont développées dars4enes rurales.

Les micros et petites entreprises constituent $& lola tissu industriel limousin et sont égalemest |
principales pourvoyeuses d'emplois. Leur développgmpermet de renforcer I'attractivité des tenrésien
ayant un effet positif tant sur le développemenitataploi sur le territoire que sur le renforcemeet!'offre
de services, facteurs d'attractivité du territo@es TO mobilisés par le PDR permettent notamment d
répondre au besoin 24 identifié dans le PDR : 'IFacla diversification, la création et le dévebgment de
petites entreprises ainsi que la création d'emiplois

Le TO 0741 a pour but de promouvoir le développ@rndans les zones rurales et de contribuer au
renforcement des résultats économiques des migretiges entreprises, garants de leur pérennitiesur
territoire. Pour ce faire ce dispositif soutientimamique d’installation de projets économiques
(commerces, bar-restaurants,) répondant aux @itlFeeélection susmentionnés. Par exemple, le PDR
permet le soutien a I'acquisition et a l'instalbetide matériel nécessaire a la poursuite ou alaj@pement
d’une activité économique structurante pour laddenomique et sociale d’un territoire rural (bar-
restaurant,). En soutenant I'acces des commergargts de micro-entreprises, a de nouveaux équipsme
le PDR contribue a les insérer dans une dynamiqagiye de développement de leurs activités, pouvar
mener a la création d’emplois sur le territoir@ #accroissement de leurs revenus. Précisons que
I'évolution des résultats des entreprises soutemastspas eévaluable du fait de I'absence de derdeée
réalisation a ce sujet.

Les critéres de sélection des projets sur le TA @Bdntionnent explicitement 'importance de la digien
innovante du projet soutenu, avec le double olfjd@ugmenter la valeur ajoutée des entreprises mai
également de participer a la diversification de ktivité économique. Pour pouvoir diversifierreu
activités, les entreprises doivent pouvoir mettrgpaint de nouveaux procédés innovants afin de dete
I'activité et de se maintenir face a la concurretes autres entreprises du méme secteur. L'inrayvatt
donc a la fois un facteur de développement, deymtamh de valeur ajoutée, et de diversification des
revenus des micros et petites entreprises, l'inti@vatant par définition nouvelle, elle permet le
développement de 'activité et 'augmentation dagenus. Cependant, I'absence de programmatiore sut ¢
TO ne permet pas de démontrer sa contribution bjectifs du PDR.
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7.p7)Conclusions et recommandations
7.p7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

A ce stade de la programmation, les opérationsuyeitau sein des stratégies des GAL semblent favdais
structuration de services en faveur d’'un maintietine potentielle attractivité de population. €egant,
I'évaluation des impacts sur I'emploi de ces digfifsne peut étre analysée a ce stade.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres

7.p7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

En contribuant a la diversification et au renforeatndes activités des entreprises, le PDR semideisar
la pérennité d’activité sur le territoire, potefiéement facteur de maintien et de développemetiedeloi
en zone rurale.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.9) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions daDR ont-elles soutenu le développement
local dans les zones rurales?
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7.91)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 6B :

» Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de ctiatnisecondaire a ce domaine prioritaire.

TOO0742. Accroitre l'offre de services

TOO0743. Améliorer les services de santé sur legdiges ruraux
TOO0765. Valorisation du patrimoine culturel desiteires ruraux
TO1671. Coopération dans le développement rurakfr
TO1911. Soutien préparatoire aux stratégies lockaeveloppement
TO1921. Mise en ceuvre des projets de la stratégadd de développement
TO1931. Préparation et mise en ceuvre de coopéradioles GAL

TO1941. Soutien au fonctionnement et a I'animadies stratégies locales de développement

7.92)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les stratégies LEADER et la coopération territ@ria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisati
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de
lourdeur / surco(ts significatifs

R22 / T21: pourcentage de la population rurale
concernée par les stratégies de développement |
(domaine prioritaire 6B)

Les stratégies LEADER et la coopération territeria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisati
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de
lourdeur / surco(ts significatifs

R24 / T23: emplois créés dans les projets souten
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

Les stratégies LEADER et la coopération territ@ria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisati
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de
lourdeur / surcodts significatifs

Composition des comités de programmation GAL
partenariat public-privé

Les stratégies LEADER et la coopération territeria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisat!
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de

Degré d'intégration de l'innovation dans les
stratégies des GAL.
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lourdeur / surco(ts significatifs

Les stratégies LEADER et la coopération territeria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisati
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de
lourdeur / surcodts significatifs

Degré de prise en compte de I'évaluation par les
GAL.

Les stratégies LEADER et la coopération territeria
ont apporté une plus-value en matiére de réalisati
et résultat (gouvernance & partenariats, remongé¢
projets et mise en ceuvre,); sans engendrer de
lourdeur / surcodts significatifs

Territoire et population concernés par I'action des|
GAL.

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R23 / T22: pourcentage de la population rurale
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R24 | T23: emplois créés dans les projets souten
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Adéquation entre les besoins exprimés par les
habitants et les projets prévus.

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Typologie d'investissements prévus.

L'offre numérique et leurs usages se sont
développés améliorant les services a la populatiol

Typologie d'investissements prévus dans le
développement de I'offre numérique et les usage

7.93)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Aucune réalisation n’est a noter sur ce DP. L'imgp@antitatif sera donc trés limité d’autant plug da
majorité des effets ne sont mesurables qu’a lomgedex : effet LEADER sur le développement rulies,
projets des GALs ne sont pas réalisés au 31/12)2B4a6 conséquent, aucune méthode quantitativété@’a

retenue dans le cadre du RAMO2017.

b) Description des méthodes de calcul des ratios,du net (le cas échéant) des indicateurs comr
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Méthodes qualitatives :

a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Du fait que nous nous trouvions dans les débuta gériode de programmation, I'impact quantitagifes
tres limité d’autant plus que la majorité des affe® sont mesurables qu’a long terme. (Ex : el ADER

nuns
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sur le développement rural, les projets des GALsam pas réalisés au 31/12/2016). Par ailleursykau
de détail des informations sur les stratégies des &permis d’affiner I'analyse en la ciblant seslthemes
permettant de répondre aux critéres de jugement.

b) Description des méthodes utilisées

La disponibilité d’'informations précises, notammesut les stratégies des GAL, a permis de valodssr
éléments qualitatifs.

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apgtion de la méthode et les solutions apportées

/

7.94)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |[brute  |nette
calculée [calculée
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (19.1)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (Sous-mesure 16.7)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non OSIRIS (19.2)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (19.3)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (19.4)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non OSIRIS (M07)
commun
Indicateur de . A
PR 03 - Nombre d’actions/opérations
réalisation soutenues Non OSIRIS (Sous-mesure 7.4)
commun
Indicateur de s o
réalisation O3 - Nombre d'actions/opérations Non OSIRIS (Sous-mesure 7.6)
soutenues
commun
Indicateur de  |O15 - Population bénéficiant de
réalisation meilleurs services/infrastructures | Non OSIRIS (Sous-mesures 7.4 + 7.6)
commun (informatiques ou autres)
Indicateur de . .
réalisation Or%)?] '(fsog};ﬁti'g: Igzgfeemee par i Non OSIRIS (M19)
commun group
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Indicateur de .
PR 019 - Nombre de groupes d'actio
réalisation locale sélectionnés Non OSIRIS (M19)
commun
. R22 / T21: pourcentage de la
Ir]d|cateur de population rurale concernée par lg
résultat - . Non
stratégies de développement loca
commun g R
(domaine prioritaire 6B)
. R23/T22: pourcentage de la
Ir]dlcateur de population rurale bénéficiant de
résultat . : ) Non
meilleurs services/infrastructures
commun : S
(domaine prioritaire 6B)
Indicateur de  |R24 / T23: emplois créés dans leg
résultat projets soutenus (Leader) (domaii Non 0,00
commun prioritaire 6B)
Indicateur de  |Adéquation entre les besoins
résultat exprimés par les habitants et les | Non Information qualitative
supplémentaire |projets prévus.
Ir]dlcateur de Territoire et population concernés . —
résultat ar I'action des GAL Non Information qualitative
supplémentaire P '
Irre]:gllflta;teur @ Degré dintégration de [innovation Non Information qualitative
A . _|dans les stratégies des GAL. q
supplémentaire
Indicateur de Degré de prise en compte de
résultat ,, gre de p P Non Information qualitative
. . _|lI'évaluation par les GAL.
supplémentaire
Indicateur de  |Typologie d'investissements prév
résultat dans le développement de l'offre | Non Information qualitative
supplémentaire [numérique et les usages
Indicateur de - .
. Typologie d'investissements . —
résultat : Non Information qualitative
. . |prévus.
supplémentaire
Indicateur de  |Composition des comités de
résultat programmation GAL, partenariat | Non Information qualitative
supplémentaire [public-privé
Indicateur de .
contexte C1 - Population - totale (2012) Non |746 230,00 PDR
(Inhabitants)
commun

7.95) Problémes rencontrés influencant la validité digllilité des conclusions de I'évaluation

Les résultats exposés dans la réponse a la quéstdunative ont été calculés par I'évaluateur et par
I’Autorité de Gestion, sur un périmetre, exposé&pd&mment dans la méthode, qui peut donc Iégéremé
différer avec les autres sections du RAMO. Unerggifférence pourra donc exister entre les données
fournies dans les autres sections du RAMO et langp a la question évaluative, mais cela ne dgyaait
contredire les résultats obtenus. Nous rappelomgieles analyses des dispositifs sont réalis@esta de
données et d’'informations issues des données diedeuprogrammation. Il s’agit donc d’informations
déclaratives apportées par les porteurs de pr@#és ne doivent en aucun cas étre considéréemeates
données de realisations. Ces données permetteonder des tendances qui devront étre confirméss Ig
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de l'analyse des projets soutenus par le PDR FEAB®&RS leurs réalisations.

L'ensemble des enveloppes précisées entre paresthésujet des enveloppes des fiches-actionsAles
sont issues de prévisionnels, aucun paiement nf@éreffectue.

UJ

7.96)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre

TO0742.

Au 31/12/2016, 5 opérations ont été programmeées gromontant total de FEADER de 493 042,03 € sq
7,46% de la maquette. Les actions déployées darzglte de ce TO présentent de fortes complémeigan
avec les compétences des départements, notammintrezs de maillage territorial des services psblic
L’examen de la candidature porte une attentiotiquéiere a la faisabilité du projet, a l'intéré’q
représente en termes d’'usage et de services aig.[edt ailleurs, une attention particuliere esté®sur la
solidité du business plan présenté, avec I'objeltifavoriser la longévité des structures soutenues

TOQ0743.

Le non lancement de ce dispositif s'explique jradibponibilité de I'outil de paiement.

TOO0765.

Aucun dossier programmeé, il est prévu un lancerarr2017 en s’attachant aux patrimoines labélisés.
TO1671.

Aucun dossier programme.

M19. LEADER

TO1911.

Les GAL ont été désignés par 'AG « organismesmégliaires » a ce titre ils sont services instustees
dossiers. L’AG s’est fortement impliquée au nivelaugroupe de travail national LEADER afin d’obtenir
de I'ASP un modéle de convention spécifique a lHigaration de la délégation de l'instruction. Le
déploiement de 'outil OSIRIS a connu un retard @m@nt pour I'ensemble des PDR francais, occasiain
donc un retard dans la mise en ceuvre du PDR. L'A@rtcipé activement au groupe de travail nationa
afin de définir les trames nationales, en collationeavec 'ASP, sur les sous-mesure 19.2, 191®et. Ce
travail s’est terminé en décembre 2016, les oséifent ouverts en 2017, permettant une bonne dygu@mi
de mise en ceuvre. Dans le cadre de la mise en @w@PR, le TO 1911 soutient les nouveaux GAL
sélectionnés qui ont besoin d’un appui pour la @rd@on de leur candidature LEADER. L'enveloppe
FEADER allouée est de 30 000 euros avec un pladentD 000 € par territoire. Seul deux GAL ont dép
un dossier de demande sur ce TO.

TO1921.

it
it

DS

L’enveloppe totale consacrée a la mise en ceuvrprogss des stratégies des GAL s’éleve a 25,2andl
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d’euros, soit 82% de I'enveloppe totale de la M19.

Sélection des GAL : AAP lancé le 11/07/2014. Patssque I'AAP était ouvert aux territoires de ptsje
Pays ou PETR, a I'exclusion des parcs naturel®nagix. Les 3 thématiques prioritaires régionales so

* La montée en débit.

» Le développement de la culture, des sports, desruates et du tourisme (activités et
équipements).

» L'approche innovation territoriale sur les thémaeis| privilégiées des politiques territorialesiefiés
du bien vieillir, économie sociale et solidairepgamie verte, etc.

Examen des candidatures : comité de sélection fb2D14.

Conventionnement : du 29/07 au 14/11/2016 (inteofaboration entre 'AG et les GAL pour la
controlabilité et I'éligibilité des conventions aég de 'ASP). Au 31/12/2016, 11 GAL étaient
conventionnés, couvrant une population de 536 @®némts et une enveloppe FEADER attribuée a
LEADER de 30,7 millions d’euros.

TO1931.

L'autorité de gestion alloue une enveloppe glodal&00 000€ FEADER pour la préparation et la mise
ceuvre de coopération pour I'ensemble des 11 GAhusims sélectionneés.

1%

TO1941.

L'autorité de gestion alloue une enveloppe glodel® 000 000€ FEADER au soutien et a I'animatian d
stratégies locales de développement pour I'enseteisldé 1l GAL limousins sélectionnés

11%

Aucun projet n‘ayant été soldé ou programmeé :lieutde R23 et R24 est impossible. En revanche, le
calcul de R22 sur données programmees a étédeaitela réponse ci-dessous.

Il - Analyse par critere de jugement

L’amélioration des infrastructures et services ontrenforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations.

Le territoire Limousin est caractérisé par un dégime est/ouest en matiere d’accessibilité et
d’infrastructures notamment de transport (Une fiu® structuration autour de Brive-la-Gaillardedet
Limoges, et un besoin de structuration plus foriesgpérimetre Tulles et Guéret). Les zones rurales
fortement présentes en Limousin, sont caractérizgesne population vieillissante (23,2% de la paton
limousine a plus de 65 ans, 17,6% au niveau ndtiéi@®M PDR), une fragilité quant a l'accés aux
services de base, dont le temps d'acces est giéeur a la moyenne nationale. Dans ce contexteDR
Limousin soutient a la fois le développement devetias offres de services ainsi que leur maintiamsd

des territoires fragilisés.

Le TO 0742 permet de développer ou de mainterfiréale services publics (enfance jeunesse, cylture
sport, tourisme) dans les zones rurales, factéatsattivité d’'un territoire vieillissant et margyar

I'exode rural notamment des jeunes. A ce stada gemframmation, les 5 opérations programmées sort
axees sur I'enfance jeunesse, mais I'AG a pourabbje soutenir d’autres typologie de services.dlit
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de réhabilitation fonctionnelle des lieux en grantgorité pour améliorer les conditions de travail,
maintien des emplois et I'attractivité, accesdiitiu service.

La rigoureuse sélection des opérations tend asioutes projets suffisamment structurants pour le
territoire.

En matiére de ligne de partage avec la mesure BBQER), celle-ci s’opere sur le dimensionnement dgs
projets d’'aménagement et d’infrastructures. LEACB®rise les opérations de plus petites taillegjita
que le TO 0742 soutient les opérations de plusdgramvergure.

L’attractivité des territoires est abordée au skia stratégies des GALSs par le biais du développeme
touristique facteur de développement de I'emploi.

La requalification des centres-bourgs ainsi questructuration du territoire autour de nouvellevités
économiques sont favorables a I'emploi : dévelopg@rdes marchés qui dynamisent les centre-bourgg et
structurent I'activité agricole du territoire erufnissant des emplois non délocalisables réporalant
enjeux de perte de vitesse des centre-bourggambmie locale et de I'emploi local, et de I'acues
services. Le déploiement des projets n'ayant paswencé, I'évolution du chiffre d’affaires de ladile
touristique ne peut étre évaluée.

La question de la mobilité est fondamentale daattréictivité d’un territoire : plus de la moitieI6AL y
font référence. Enfin, les nouvelles technologide @aumérique sont régulierement mentionnées commg
une des solutions au désenclavement et a la promaé ces territoires.

A ce stade la programmation, il semblerait que I'dtactivité des territoires ruraux soient favorisée
par le soutien a la mise en place de nouvelles @ de services, portés par les dynamiques des
territoires tant au sein des GAL/LEADER que par desstratégies plus communales, locales. En
revanche, les effets de ces soutiens en faveur @gtlactivité de nouvelles populations ne peuventtée
évalués a ce stade.

 L’offre numérique et leurs usages se sont développ@méliorant les services a la population.

L'acces a l'internet haut débit se développe erousim qui a encore des zones blanches en rufabres
les zones mieux desservies, les équipements da@uenadaptés aux dernieres évolutions de I'dfifoe(
tres haut débit). En I'état actuel, le réseaurdgtfuctures numeériques est insuffisant pour perenket
développement des nouveaux services (téléemédeéléeavail, e-éducation, e-santé...), facteurs
d’attractivité du territoire. Les phénomeénes conjggyde vieillissement de la population et de nusaédn
de plus en plus de services accentuent la fraotureérique générationnelle et sociale. Les stradétpe
GAL contribuent a la résorption de la fracture ndmée, a la fois territorialement (infrastructures)
socialement (compétences, usages, lutte contriehirent) et a I'amélioration de I'acces aux TIG leturs
usages pour tous les limousins (besoin 7), favarisacohésion sociale (acces aux services, dtarey...)
et la mixité, facteurs de cohésion territorialeg'attractivité :

* GAL Combrailles en Marche : Fiche 3 "Montée en tébusage du numérique " (513 088€)

» GAL Vallée de la Dordogne Corrézienne : Fiche 1"&éppement des infrastructures et des usages
numériques.” (550 000€)

* GAL Pays du Haut Limousin Fiche 1 " Accompagneddgeloppement des infrastructures et usgges
numériques”. (639 891€)
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Ces fiches actions précisent l'objectif d'agirlesrinfrastructures numeériques de proximité : esitamde la
montée en débit sur les Points de Raccordementaiisés (PRM) de I'opérateur historique, migratiersv
la 4G fixe pour réduire les zones blanches... L'sécéne connexion internet de qualité et a descesrv
performants est important pour l'installation é'@mtreprise par exemple. Le numérique bénéfigie d
I'enveloppe la plus importante du GAL pour les ddasiers GAL mentionnés.

La question de l'accés aux services numériquesdfgaropriation par la population) est cruciale et
conditionne la pertinence des investissementsteffealans les infrastructures numériques.. Ergiaat
thématique prioritaire régionale, la question dued@pement des usages est prise en compte par
I'ensemble des GAL. :

» Le GAL Monts et Barrages, fiche 1 "Faciliter I'as@ numérique : infrastructures et usage" (486
331 €) encourage le développement des usages mu@gdans I'ensemble des domaines de la
des citoyens : e-tourisme, e-inclusion, -éducagsagdministration, ...

e

» Le GAL du Pays Haut-Limousin, fiche 1 "Accompagleedéveloppement des infrastructures et
usages numériques" (639 891€) souhaite égalemeanidar les nouveaux usages du numériques$
dans tous les domaines et organiser des tempsdibitisation.

* Le GAL PALOMA, fiche 1 "Accroitre la couverture némque et développer ses usages" (514
840€) souhaite développer les usages numériquasfaire des facteurs développement touristique
et d'inclusion sociale.

Les actions prévues par les GAL contribuent a dévepper le maillage numérique des territoires
ruraux, en prévoyant la construction d'infrastructures nécessaires a la montée en débit des zones
rurales, ainsi qu'en prévoyant des actions de semdisation aux usages du numérique.

 Les stratégies LEADER et la coopération territoriak ont apporté une plus-value en matiere de
réalisation et résultat (gouvernance & partenariats remontée de projets et mise en ceuvre,
innovation).

La plus-value LEADER en matiere de réalisationesté&bsultats est difficilement évaluable du faitstade
peu avancé de la période de programmation dansllequs nous trouvons. Cependant, des premiers
éléments de réponse peuvent étre apportés.

Tous les GAL mentionnent I'approche d'innovatiantiale sur les thématiques privilégiées des
politiques territoriales, c’est-a-dire le développmnt de stratégies innovantes répondant aux bedems
territoires. L'innovation y est mentionnée poudé&veloppement de nouveaux services, outils et
équipements (innovation technologique, socialenécoque...). La volonté de renforcer la capacité
d'innovation des différents acteurs du territosereentionnée dans plus de la moitié des GAL (gyesr
entre acteurs publics et privés). L'innovation tyadsrdée comme un objectif transversal aux actions
déployées.

La coopération interterritoriale[1] et transnatit@ja] sont favorisées et intégrées par 'ensembk@AL.
Les GAL agissent comme coordinateurs de la codpérédurnissant un cadre méthodologique a deux qu
plusieurs acteurs et favorisant les synergies etantenant l'orientation stratégique des actions
développées dans le cadre des objectifs du GAL.

124

En termes de gouvernance et de pilotage, en moyer@®PROG des GAL est composé de 19 membreé
avec une moyenne de 8 membres issus du publica plive.

S,
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La question de I'évaluation est prise en comptelp@s des GAL. Tous mentionnent I'évaluation en ¢get
prérequis réglementaire mais seulement 3 preciegifuestions évaluatives. Chaque GAL Limousin
s'appuie sur un socle d'indicateurs communs : l@irips dépenses et le numérique. L'ensemble dds G
prévoient des actions de communication en soutigraations déployées dans le cadre des fichesnadtie
la sous-mesure 19.2, mais également au sein deidarsesure 19.4 (communication autour du program
et publicité de ses actions).

Enfin pour le calcul de l'indicateur R22-T21, lgopéation rurale totale prise en compte est de B3
habitants. La population totale concernée par &k &ant de 536 987 habitants, 71.9%* de la pojutat
rurale est concernée par les stratégies de déwatogt local. De plus, 99.37%* de I'indicateur cible

« Population rurale concernée par les stratégiegdeloppement local », avec 536 987 habitantsezogs
par les stratégies sur les 537 120 fixés pour 2623, atteints.

La phase de déploiement des stratégies dans laquelk nous trouvons ne nous permet pas de pouvoi
renseigner les indicateurs R23_T22 et R24-T23.

La gouvernance des GAL ainsi que leurs stratégiesepmettent de créer un cadre favorable aux
actions de coopération et favorisent le développemiede I'innovation.

[1] Coopération interterritoriale : entre territesrau sein d'un méme Etat-membre

[2] Coopération transnationale : entre territomegvant de plusieurs Etats-membres (Définitiorrriaipar
la convention GAL)

[3] Source : PDR.
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7.97)Conclusions et recommandations
7.97.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 A ce stade la programmation, il semblerait quérBativité des territoires ruraux soit favorisée lga
soutien a la mise en place de nouvelles offreedeces, portés par les dynamiques des territtamsau
sein des GAL/LEADER que par des stratégies plusnconales, locales. En revanche, les effets de ces
soutiens en faveur de I'attractivité de nouvellepylations ne peuvent étre évalués a ce stade.

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particuliéres
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7.97.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Les actions prévues par les GAL contribuent a ddgr le maillage numérique des territoires ruragix,
en prévoyant la construction d'infrastructures sgaiges a la montée en débit des zones ruralas gaien
prévoyant des actions de sensibilisation aux usdgesimérique.

Recommandation:

R.2 : Pas de recommandations particuliéres

7.9q7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C3: La gouvernance des GAL ainsi que leurs stratégesgitent de créer un cadre favorable aux actions
de coopération et favorisent le développementmglation.

Recommandation:

R.3 : Pas de recommandations particuliéres

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles amélioré I'accessibilité,
I'utilisation et la qualité des technologies de liformation et de la communication (TIC) dans les
zones rurales?
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7.rl) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
* Aucune mesure ou sous-mesure ne contribue de faguipale a de domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 6C :

« M19. LEADER

7.r2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire
Le PDR a participé a 'amélioration de R25 / T24: pourcentage de la population rurale

I'accessibilité, de I'utilisation et de la qualiiés bénéficiant de nouveaux ou meilleurs

TIC dans les zones rurales. services/infrastructures (TIC) (domaine

prioritaire 6C)

Le PDR a participé a 'amélioration de Montant FEADER affecté aux fiches actions
I'accessibilité, de I'utilisation et de la qualiiés numériques (€)
TIC dans les zones rurales.

7.r3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

La mesure 19 n’a fait I'objet d’aucune programm@tiducune méthode quantitative n’a pu étre mise er
ceuvre

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comruns
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Calcul du ratio T24-R25
Calcul du ratio (en %) suivant¥X *100
Y : population directement bénéficiaire de I'action
X : population totale du territoire du PDR
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

La mesure 19 n’a fait I'objet d’aucune programmatioa non disponibilité de la donnée d’opérations
achevées et payées sur ce TO ne permet pas deecédoualeur de cet indicateur
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Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Compte tenu des retards de paiement et de I'indibpité des données, les analyses portent sur des
éléments qualitatifs.

b) Description des méthodes utilisées

Analyse des conventions des 11 GAL sélectionnégrawde la M19, des stratégies et fiches actions e
faveur du déploiement des infrastructures numeés@ieles usages

Entretiens semi-directifs en face a face ou pa&pté@ne : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents
LEADER du PDR Limousin

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

7.r4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodeces

Type Code et nom de l'indicateur (unit¢Taux (Valeur de Valeur |Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |brute |nette
calculée [calculée

R25 / T24: pourcentage de la
Indicateur de  [population rurale bénéficiant de
résultat nouveaux ou meilleurs Non
commun services/infrastructures (TIC)
(domaine prioritaire 6C)

Indicateur de .
résultat Montant F.EADER e}ff_ecte aux Non |6 334 145,00

. . _[fiches actions numériques (€)
supplémentaire

7.r5) Problémes rencontrés influencant la validité éahilité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que certaines analyses desgligpsont réalisées a partir de données et dimé&ions
issues des données de suivi de programmatioraditgsionc d’'informations déclaratives apportéesi@ar

porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurgtasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiees). Ces informations permetfamdiquer des tendances qui devront étre confisnérs
de l'analyse des projets soutenus et payes pdRFEADER apres leurs réalisations.

7.r6) Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre
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01911. Soutien préparatoire aux stratégies lockaeftveloppement

Les GAL ont été désignés par 'AG « organismesimégliaires » a ce titre ils sont services insturstees
dossiers. L’AG s’est fortement impliquée au nivelaugroupe de travail national LEADER afin d’obtenir
de I'ASP un modéle de convention spécifique a lHigaration de la délégation de l'instruction. Le
déploiement de 'outil OSIRIS a connu un retard @m@nt pour I'ensemble des PDR francais, occasiain
donc un retard dans la mise en ceuvre du PDR. L'A@rtcipé activement au groupe de travail nationa
afin de définir les trames nationales, en collationeavec 'ASP, sur les sous-mesures 19.2, 191Dt
Ce travail s’est terminé en décembre 2016, ledsossront ouverts en 2017, permettant une bonne
dynamique de mise en ceuvre.

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, le TQ 4&tient les nouveaux GAL sélectionnés qui ont
besoin d’un appui pour la préparation de leur cdetdire LEADER. L’enveloppe FEADER allouée est d
30 000 euros avec un plafond de 10 000 € pardegitSeul deux GAL ont déposé un dossier de demat
sur ce TO.

01921. Mise en ceuvre des projets de la stratégidale développement

L’enveloppe totale consacrée a la mise en ceuvrprogss des stratégies des GAL s’éleve a 25,2andl
d’euros, soit 82% de I'enveloppe totale de la M&E&tion des GAL : AAP lancé le 11/07/2014. Préussq
que I'AAP était ouvert aux territoires de projedsys ou PETR, a I'exclusion des parcs naturel®négix.
Les 3 thématiques prioritaires régionales sont :

* La montée en débit.

» Le développement de la culture, des sports, desruates et du tourisme (activités et
équipements).

» L'approche innovation territoriale sur les thémaeis| privilégiées des politiques territorialesiefiés
du bien vieillir, économie sociale et solidairepgamie verte, etc.

Examen des candidatures : comité de sélection fb2D14.

Conventionnement : du 29/07 au 14/11 2016 (inteoBaboration entre I'AG et les GAL pour la
controlabilité et I'éligibilité des conventions aép de 'ASP). Au 31/12/2016, les 11 GAL étaient
conventionneés, couvrant une population de 536 @®némts et une enveloppe FEADER attribuée a
LEADER de 30,7 millions d’euros.

01931. Préparation et mise en ceuvre de coopéiadioles GAL

L'autorité de gestion alloue une enveloppe glodal&00 000€ FEADER pour la préparation et la mise
ceuvre de coopération pour I'ensemble des 11 GAhusims sélectionnés

01941. Soutien au fonctionnement et a lI'animatiemsdratégies locales de développement

L'autorité de gestion alloue une enveloppe glodeal® 000 000€ FEADER au soutien et a I'animatian d
stratégies locales de développement pour I'enseteisldé 1l GAL limousins sélectionnés

Il - Analyse par criteres de jugement

11%

nd

1%

11%
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Le PDR a participé a I'amélioration de I'acces#iéjlde I'utilisation et de la qualité des TIC ddes zones
rurales.

L'accés a l'internet haut débit se développe erousim, avec des zones blanches en ruralité. Darmoles
mieux desservies, les équipements doivent étretéslapx derniéres évolutions de l'offre (fibres thaut
débit). En I'état actuel, le réseau d'infrastriegurumeériques est insuffisant pour permettre le
développement des nouveaux services (télémédeaéiéravail, e-éducation, e-santé...), facteurs
d’attractivité du territoire. Les phénomeénes conjggde vieillissement de la population et de nusaédn
de plus en plus de services accentuent la fraotureérique générationnelle et sociale. Les stradétgs
GAL contribuent a la résorption de la fracture ndmée, a la fois territorialement (infrastructures)
socialement (compétences, usages, lutte contoiehient) et a I'amélioration de I'acces aux TIG leturs
usages pour tous les limousins (besoin 7), favarisacohésion sociale (acces aux services, dtiarey...)
et la mixité, facteurs de cohésion territorialeq'attractivité. GAL Combrailles en Marche : Fiche
"Montée en débit et usage du numérique " (513 088€)

* GAL Vallée de la Dordogne Corrézienne : Fiche 1"&éppement des infrastructures et des usages
numériques." (550 000€)

* GAL Pays du Haut Limousin Fiche 1 " Accompagneddgeloppement des infrastructures et usgges
numériques". (639 891€)

Ces fiches actions précisent |'objectif d'agirlesrinfrastructures numeériques de proximité : esitamde la
montée en débit sur les Points de Raccordementaiisés (PRM) de I'opérateur historique, migratiersv
la 4G fixe pour réduire les zones blanches... L'sécéne connexion internet de qualité et a descesrv
performants est important pour l'installation d'eméreprise par exemple. Le numérique bénéficie de
I'enveloppe la plus importante du GAL pour les ddamiers GAL mentionnés.

La question de l'accés aux services numériquesdfgropriation par la population) est cruciale et
conditionne la pertinence des investissementsteffealans les infrastructures numériques.

En tant que thématique prioritaire régionale, lagjion du développement des usages est prise guteon
par I'ensemble des GAL. :

()]

» Le GAL Monts et Barrages, fiche 1 "Faciliter I'as@ numérique : infrastructures et usage" (48
331 €) encourage le développement des usages mueeidans I'ensemble des domaines de la
des citoyens : e-tourisme, e-inclusion, -éducageadministration, ...

e

» Le GAL du Pays Haut-Limousin, fiche 1 "Accompagledéveloppement des infrastructures et
usages numériques” (639 891€) souhaite egalemenridar les nouveaux usages du numériques
dans tous les domaines et organiser des tempsidibiisation.

* Le GAL PALOMA, fiche 1 "Accroitre la couverture némque et développer ses usages"” (514
840€) souhaite développer les usages numériquesfatre des facteurs développement touristique
et d'inclusion sociale.

Au total 'ensemble des fiches actions numériqegsésentent un total de 6 334 145€ de FEADER useif
moyenne par GAL une moyenne de 575 831€ de FEADER.
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7.r7) Conclusions et recommandations
7.r7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.En ayant intégré la thématique du développemenind@structures numériques et des usages dan
I'appel a projet LEADER, le PDR Limousin va soutetés projets en faveur du numérique. La non
programmation des projets par les GALS ne permetfivaluer les effetsn matiére d’accessibilité,
d'utilisation et de la qualité des TIC

Recommandation:

R.1: Pas de recommandations particulieres

7.s)CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entes Ipriorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé I'efficacité du PDR?
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7.s1)Synergies du programme et effet transversal

Les matrices en annexes présentent les contritsutioncipales et secondaires des mesures par DEX@r
1) et les synergies entre domaines prioritaireBAR de la région Limousin (annexe 2).

Les contributions principales et secondaires desines par DP (annexe 1) montrent que :

La matrice des synergies entre domaines priorgatePDR (annexe 2) nous permet de souligner les
synergies fortes entre :

Aucune synergie négative n'est observée.

Les mesures 1 et 2 qui ont pour objectif le tramsfe connaissances, des actions d’'informations
des services de conseil, sont transversales etleantciblées sur plusieurs domaines prioritaires
1A, 2A, 2B, 4B et 5E

La mesure 4 comprend plusieurs sous-mesures gtritaeent principalement au DP 2A, (3 sous-
mesures en contribution principale), et 5B (1 smesure en contribution principale). Elle contrib
de maniére secondaire aux DP 4A, 5A et 5B.

Les mesures 10 (MAEC), 11 (Agriculture Biologiqu&, (Natura 2000) et 13 (ICHN) contribuent
uniquement a I'ensemble de la priorité 4 de marpéitaire, excepté pour le DP 4C pour leque
M10 est fléchée en secondaire. Au-dela de ces emgueu de mesures contribuent a plusieurs 1
de maniere prioritaire. Les DP 4C et 5E sont ledssBeP auxquels contribue la mesure 8 : de
maniere secondaire pour le 4C, de maniere priggifaour le 5E.

La mesure 16 (T.O 16.71) contribue de maniére ipaicg aux DP 1A, 1B, et 6B.

Seule la mesure 19 contribue, de maniére secondai®@P 6C et intégralement de maniere
prioritaire au 6B.

La priorité 1 et les DP 2A, 4B, 4C et 5E
Les domaines prioritaires 2A et 2B
Les domaines prioritaires 2A et 3A
Les domaines prioritaires 2A et 5A
Les domaines prioritaires 4A et 5A
Les domaines prioritaires 3A et 4B

Les domaines prioritaires 6B et 6C

et

la
DP

7.s2)Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitate® eléments mobilisés sont :
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» L’analyse de la logique d’intervention du PDR (axaé : contributions principale et secondaire des
mesures par Domaine Prioritaire) ;

» Des matrices de cohérence (annexe 2 : Synergiesdornaines prioritaires du PDR Limousin) ;

» Les réponses aux autres questions évaluatives.

7.s3)Résultats quantitatifs basés sur le calcul degiboibns secondaires des opérations aux domaines
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opésagt de la difficulté a quantifier les contrilouns
secondaires des mesures aux différents DP, noabdmas I'analyse sur une approche qualitative.

7.s4)Problemes rencontrés influencant la validité éiglailité des conclusions de I'évaluation

A ce stade, il n’est pas possible de mesurer fessdinaux des différents dispositifs, en raisorfaible
niveau d’avancement des projets et, pour les @ogja réalisés, en raison du délai entre la rmise@vre
et les impacts potentiels qui ne pourront étreblesi qu’'apres plusieurs années (biodiversité, gfudé
I'eau). Ces impacts pourront donc étre analysés daa logique d’évaluation ex-post.

7.s5)Réponse a la question d'évaluation

Nous présentons ici les principales synergies en&gures et priorités.

Priorité 1

Les mesures 1 (Transfert de connaissances et adioformation) et 2 (Service de conseil) visent a
permettre aux acteurs de l'agriculture, de la syltire et de I'agro-alimentaire d'actualiser atgluérir des
connaissances et des compétences favorisant lelutién professionnelle, de s'adapter aux changesren
de relever de nouveaux défis notamment en matedgdeloppement durable. La mesure 16 vise a
permettre le développement d’actions de coopéréieorisant I'émergence de projets de recherclie et
développement, axés sur la coopération pour leloi@yement de circuits courts ou de proximité oulaur
problématique de I'adaptation au changement clomati

Ces mesures contribuent donc a la priorité 1 viadatoriser le transfert de connaissances ebkiation
dans les secteurs de I'agriculture et de la faiest@nsi que dans les zones rurales.

Selon les thématiques visées par ces mesuressyisigiomaines prioritaires sont concernés :
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Synergies entre la P1 et les DP 2A, 4B, 4C, 5E :

Les appels a projets émis sur la mesure 1 permekidentifier des synergies avec les DP 2A, 4B,e4C
5E. En effet, les actions d'information et de déstmtion ciblent 2 secteurs que sont la forét et
I'agriculture, et portent sur des thématiques cditipgé des exploitations agricoles (2A), perfonnca
environnementale (4B et 4C), filiére Bio (4B), eston durable des foréts (5E).

Synergies entre la DP 2A et 2B

La mesure “Investissements physiques” soutientmatant les actions de modernisation des exploitatign
ou d’investissements matériels collectifs. Le cabes charges PCAE précise que les objectifs dekure
4 (DP 2A) sont de favoriser l'installation des jegragriculteurs et donc de favoriser le renouveligmes
générations, en synergie avec les objectifs du Bfh8tamment du dispositif DJA. Une majoration de
l'investissement est d’ailleurs effectuée pourjéeses agriculteurs bénéficiaires de la DJA.

Synergies entre la DP 2A et 3A

Le cahier des charges PCAE de soutien aux investmsts productifs favorise et contribue fortemelat a
diversification agricole via notamment la mise écp de production et transformation a la fermefdite
les producteurs primaires améliorent leur comptiitigrace a une meilleure intégration sur les masc
locaux.

Synergies DP 2A et 5A

Le dispositif 4.3.2 “Infrastructures d’amélioratide la gestion quantitative de la ressource eau”,
contribuant de maniére prioritaire au DP 2A perdeeiettre en évidence des synergies avec le DP 5A
dont I'objectif est le développement de 'usagécaffe de I'eau dans I'agriculture, répondant aes d
principes de I'agroécologie. Le T.O 16.2.1 « Coafién pour I'innovation, la recherche et le
développement » vise a encourager les initiatieesapération dans le domaine de la recherche et du
développement. A ce titre peuvent étre envisagégsctions de coopération et d’innovation axéesasir
procédés d'utilisation efficaces de I'eau en adtice sous un volet compétitivité, autonomie en eiatie
fait contribuer au DP 5A.

Synergies DP 4A et 5A

Au travers du dispositif 7.6.2 “Restaurer et présele bon état écologique des cours d’eau, desszon
humides et des zones naturelles remarquableshefl&t contribution prioritaire, le DP 4B contribauex
themes du DP 5A sur l'usage efficace de I'eau. U®NAgroenvironnement-climat),est également flechge
en contribution prioritaire sur le DP 4A. Sa dimensenvironnementale par la réduction des intrants
favorisant ainsi la qualité de I'eau et sa préd@mapermet de mettre en évidence une synergie &nDP
4A et le DP5A. Par ailleurs, le T.O 7.1.1 « Elaltioraet révision des DOCOB Natura 2000 », contnitiual
de maniere prioritaire du DP 4A, permet égalementahtribuer au DP 5A, notamment concernant les
critéres d’'usage et de protection de la ressousai«> qu'ils impliquent pour les territoires comess.
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Synergies 3A et 4B

Le DP 3A mobilise le T.O 3.1.1 « Participation dggiculteurs a des systémes de qualité applicalobes
produits agricoles et aux denrées alimentairesne. Wilisation plus sobre des ressources énergijgles
intrants ou engrais, qui sont des évolutions né&eEsspour pouvoir participer a des systemes @ualit
contribuent également au DP 4B en contribuant andien I'utilisation d’intrants et de pesticides,
contribuant a une meilleure gestion de I'eau. B@#s que la synergie est cependant moins fort@aoue
les autres DP.

Synergies 6B/6C

Au travers des GAL mis en place par le biais daésure 19 (LEADER), le DP 6B permet la mise en
ceuvre d’actions permettant de mettre en évideneesymergie avec le DP 6C consacré aux TIC en zon
rurales. En effet, le développement des infrastinestet des usages du numérique est largemenhgoute
dans les stratégies des GAL, contribuant donc ajectifs du DP 6C.

Priorité de I"'Union|

Dromaine Prioritaire

MOLl |Transtert de connalkssandes @t a0tlonsdinformation

0.171 |Soutien au projets dedémonstration &t actons dinformation : [ - | | I - [ [ [ | - | [

MO2 |Sende de consall

2.1 |Alda i I'gbtentlon da sarvices daconsa

MO3 |Systémes de gualits appllcbies aux prodults sgricokes et aux denrdes alimentaines

Particioation des agrlculteurs & des sys®mas degualid aoollcablas aux prodults
agricoles ot aux denndes alimentainas

0321 |Souwnir ki promation des slgnes officlas de qualltd

M4 |investissements physlues

41  [AMc aux investisse ments dans ke axploltations agricoles

0311

papp ||MvEsTEEETEN de madernisation @ d e divars Maation dans las oalal@ Tens

agricoias

0412 |[Mamrisa del"anangia

0ALS |Invastiss @mants matdriais collactfs

Instrumant finandars Jastinds Jux Inwes Issamants da madarnisation atda

divars Ification dans lss expioitations agricias

Alde 2ux Investhsse me nts dans I transformation, la commer clallsation et /ou ke

ddve ment de prodults agricoles

0.821 |Invastizs aments das 148 [ 1

Aide 2ux Investisse me nts dans kes Infrastructures es au développemant, 3 1
ation ou 3 Fadaptation du secteur agriods et de laforesterls

o.a1a

0431 |Dessertes foresuaras

0.432 |Infrastru cture damélloration de la gEstion quantitative de la Pess gurce an eEy

Akde aux me nts non Ndsd la rdaltsa

agroe nvironne aux @t cimatigues

0.841 [Investiss amants non productifs &groenvir onnemantsus at climatiquas | |
MOs |Développement dese xploftations sgricoles @t des entreprisas
6.1 [AMe auddmarrage d"entreprie s pour les jeunes agrkulteurs

0.611 |Dotations aux jeunas agricultours DIA | |
0.612 |Frats bonifias | |
Ale aux invastisse ments dans i ordation et le ddvelop pement O acthvitd s non
agricoles

PP B e R L e L L L L | |
0.642 |Déveioppemant de la méthaniza San & la farma | |
MO7 |Senvms de base et rénovation des villages dansles zones rurales

Alde aFitabllmement 2t dla mie 3 lour des plans de diveloppement des
communes et des villages dans ks 200 rurakes ¢t RUrs services de base aingd que
e plans 4@ protection @t de gestlon s Sux she Natura 2000 et 2 d'Sutres 2on<s 4

E

71

haute valeur naturaiis
0.711 |Blaboration at ravision des DOCOE Natura 2000 | [
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0711

Elaporatian atrdvislan des DOCOE Natura 2000

T4

Alde aux Investisze ments dans k3 mEe an place, Famdiloration ou ke
développement des services de base au niveau local pour la population rurale. v
comprislesadhdtés cutturelles et réodathves, et desindrastructures qul ¥ sont ke

0741

Augmantar la dynamique dinstallation depraojats sconamigquas

0.742

S oratra 1°0Tfre da s ervices

0.743

Amallorarlas sarvices deSantd sur e T aires nuraus

76

Alde aux dtudes @t Investimemants Ik 3 entretien, 3 la restauration 2t S1a
ekl It the n du gatrimoine culture] @t naturel des villages, des PIVSEEes ruraux ot
dies shes 3 haute valeur naturelle, y mmprks kes aspects sodo-dconom kues, ainsl

QU aux actions de atlon

0781

Invastiss samants Ilds & NMentratien ou & la ras@uration das sitas NATURA 2000

0782

faslaurar @t orésaner |2 0on dtat &ologique des cours d'aau, das 20nes numides oy
das zones naturalas remarguabias

0.783

Animation das MAEC

0.7e4

Fa warksar ot ddvaiansarias actons de sansiolisatan & la protection de
‘@nwirgn naman t en favaur de tous publics

‘Valorisation du pa Frimoine culturel des terrdtolres ruraux

0.788

Animation Natura 2000

Invast; 5 dans ke des zones forestidnes ot amalloration de 13
wisbllite das fordts

Soutlen 2la mbe en place et & Mentretlen de syst&mes agroforestiers

01821

EnTatian das SYSWMES agroforastiars atinstallation das Systdmas agroforastians

Soutlen 2 1a pré ventlon des dommages causds aux fordts par des Incendles de fordt,
ks cat xtrophes naturelies ot ks £ G@tast

01831

Frévantion e catastraghes naturalles

Soutlen 313 réparation des dommages causds aux ordts par bes Incendles de fordt,
s cat astrophes naturelies et ks 5 matast

0841

Rd0aration das 40 TEFRS Naturas

Soutlen aux Investizements amaliorant la résilience ot I3 valkur environnementale
dies dcosystémes forestiars

0851

Invastiss emants amallorant la rdsillan ca et la valau r anvironnamant ba das fordits

Soutien aux Investisements dans destechnigues forestieres ¢t dansila
transformation, |3 etde la commer, des prodults forestiers

Souten aux quipamants daxploitation forastidre

- climat

Agricultu re bl ologique [CAB et MAB}

Falemants au titre de Natura 2000 et de ladirective-adre sur Feau

Palemants &n faveur 483 20nes soumkes 3 4¢s contraintes naturaiies ou 3 dautres
contralntzs spEdfigues

FPaiements contraint=s naturelles =n zone d= mantagne

Paiements contraintes naturelles &n zone de pigmont =t autres
défavorizées

Coopdratlon

Soutien 4 la mke en place et au fonctionnement de s groupes opdr atlonnels du FEI
(Partenariat Europden o Innova tion | pour 13 productivitd @t ke ddweloppement
durabls de Fagriouiturs

mLs

contralntes spedfiques

ANNEXE QUESTION 19-2

1311

FPai=mments contraintes naturelles &an zone de montagne

1321

Paiements contraintes raturelles en zone de piémaont et autres
défavorisses

M1l&

Coopdration

Soutien dla miks an plae etau de s groupes opd du PEI
[Partanariat o 1 pour 13 pr stk
durable de Fagrioiture

[Coopdration pour 2 Fartanan

t auropden d*Innavation [FE)

(Alds aux projets plictes2td lamis au point de nouveaux prodults, pratiquas,
ol dd s gt

(Coopération pour ITnnovation, 13 rech &rcha @t e ddwd oppament

(Alde 3 la coopdration horlzaontake et vertkale antre s acteurs de la chalne
dapprovElannement nvue 42l Mk on plae <t du ddveloppemant de diraults
[d"approvislonnement wurts et de mardds locaux, @t aux activitds de promotion
dans un montexte local relatives au développement de ciroul ts dap provislonnement|
[courts @t de mar

1541

[Coopdratian pouriz ddvalopgemant das circults 4°a paravisiannamant courts ou ds
|orasmits

[Alde aux actlons conjointese ntreprises 3 des fins d"adapt stlon aux changements
climat lgues ou d°atténuation de ceux-ol, @1 JUX ApEr o es Communes 4 Mégard des

[projets o nwar @ tdes pratiques e 5 n Vigue ur

(Coopération & des fins d'adaptation aux changamaents cimati quas, ou projas
|an vironn ementaux ot das pratiques environnamantales

157

Bide 3 2 mise @n @UWe de stratdgles |eEkes de GOVEI0 PRLM ent autres que kes
stratégios de DLAL

1671

[Coopdration dans la ddwalop pemen t rural farastiar

M13

[Soutien au développement local Laadar

131

Soutien prdparatolre aux stratdges locales daddveloppemeant

152

Miss &0 smuvre da5 Dralets da e strag s lotala ds ddVEloDEeTRnt

153

Prédparation et mieen euweda coopdration parlas GAL

154

|50 utien au foncBonnemant 2t & I'animation d es s tratdgles locales de

(AT

Epende

contribution principale
contribution secandaire

ANNEXE QUESTION 19-3
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DP 1A DP1E DPIC DPEE DPEC

DP 14
DP1E
DPIC
DPZA
DP2E
DP3A
DP3B
DP4s
DP4E
DP4C
DPSA
DPSE
DPSC
DPSD
DPSE
DPEA

DP&B

DF&C

Légende
Synergies
fortes
Synergies
faibles

Absence de
synergie

ANNE QUESTION 19-4

7.s6)Conclusions et recommandations
7.s6.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Les synergies entre les domaines prioritaires existu sein du PDR Limousin. Elles se retrouvent
notamment :

 Du fait des thématiques d’action d’information etdEmonstrations déployées qui touchent aux
themes d’un certain nombre de DP.

» Du fait de la prise en compte des jeunes agricdtdans les investissements du PCAE.
» Du fait de I'importance des mesures environnemegtabtamment eau au sein de la priorité 4.

Du fait de I'importance de la thématique numeériquesein des stratégies des GAL.

Recommandation:

Mettre en place un suivi des synergies effectivameadisées, par le suivi des bénéficiaires souantia
différentes mesures du PDR.

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure l'assistance technigua-t-elle contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 59, paragraphe 1 du refgment (UE) n® 1303/2013 et a larticle 51,
paragraphe 2, du réglement (UE) n° 1305/2013?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO
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7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural natial a-t-il contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 54, paragraphe 2, du rglement (UE) n® 1305/2013?

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.v) PSEQO1-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.w) PSEQO2-FA - Question d'évaluation spécifigue au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.X) PSEQO03-FA - Question d'évaluation spécifigue au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.y) PSEQO4-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie gaite version du RAMO

7.z) PSEQO5-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.aa) PSEQO1-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée & un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie gaite version du RAMO

7.bb) PSEQO2-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.cc)PSEQO03-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.dd) PSEQO04-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO
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7.ee)PSEQO5-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO
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8. MISE EN (EUVRE DES ACTIONS VISANT A PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ENONCES
AUX ARTICLES 5,7ET 8 DU REGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de I'égalité entre les hommes et les fenes et de la non-discrimination [article 7 du
reglement (UE) n° 1303/2013]

La promotion de I'égalité entre les hommes et éesrhies et de la non-discrimination sont des prirgcipe
généraux applicables a tous les FESI. Dans le cadRDR, toutes les opérations sont accessibles a
I'ensemble des bénéficiaires éligibles sans fagreidcrimination.

La mise en accessibilité des batiments (constnuatioréhabilitation) financée dans le cadre desatiofs
du PDR est une obligation réglementaire qui pgrié la non-discrimination.

8.b) Développement durable [article 8 du reglement (UEN°® 1303/2013]

Pour tenir compte de I'exigence de prise en cordptdéveloppement durable, celle-ci figure dans de
nombreux criteres de sélection des mesures du PBRIus, cette exigence est également formalisée da
des critéres spécifiés dans les appels a projets.

Chaque porteur de projet est donc invité a réffémhipositionnement de son projet dans le cadoete
problématique de développement durable.

8.c) ROle des partenaires visés a l'article 5 du régleme (UE) n°® 1303/2013 lors de la mise en ceuvre
du programme

Conformément au PDR (section 16), I'Autorité detigesa pris des mesures pour associer les parésnai
la réalisation, au suivi et a I'évaluation du progme notamment dans le cadre des instances et des
modalités permettant I'intervention des fonds eésoys.

Devenue Autorité de gestion en 2016 pour 6 prograsnpiia Région Nouvelle-Aquitaine a mis en place Uin
Comité de suivi interfonds auquel participent dggésentants du niveau communautaire, national et
régional qui réunit au total prés de 250 organispms les trois anciennes régions. Le Comité seitréu
minimum une fois par an et des consultations écpgivent étre organisées en complément.

Avec la constitution de la grande Région, la procédi’instance de sélection dématérialisée permtatia
consulter les partenaires sur une durée de 10, ja@te géneralisée et a été renommée instance de
consultation partenariale (ICP). Sa fréquence estsorelle pour le FEADER. L’ICP est constituée des
principaux partenaires financiers et stratégiques conseils départementaux, les agglomérations
(organismes intermédiaires ou pas), les servicetahlissements de I'Etat (SGAR, Préfets de départg
Directeurs régionaux des services déconcentragolfé de certification, ASP, agences de I'eau ou
ADEME, BPI, CDC, Banque de France), les organiscoesulaires, les organismes intermédiaires du RO
nationale FSE, et les GAL.

En amont de ces Instances de Consultation desnRag®, des réunions techniques se tiennent
régulierement en fonction du rythme calendaireAlgsels a projets, Appels a candidatures ou bien du
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dépot des dossiers gérés au fil de I'eau. Ellesiséant les partenaires par thématique et pernekteiaire
un point sur les dossiers présentés a la prograimmat

Afin d'approfondir la concertation menée avec laggnaires dans le cadre du comité de suivi, uritéom
d’animation inter-fonds a été mis en place. lllesteu d’'un débat stratégique sur 'avancement des
programmes dans I'ensemble des composantes dgdstion et permet d'assurer une bonne informatiot
communication, dans le respect des principes dspeaence et de partenariat promus par le cod@é&emo,
de bonne conduite du partenariat. Il est constieggmémes membres que I'instance de consultation
partenariale (des experts extérieurs ou des ragsrgs de la Commission européenne peuvent y fpemtic
en fonction des points inscrits a I'ordre du joetrJa Commission y est invitée.

Par ailleurs, la mise ceuvre du plan de communicatssocie les partenaires notamment au travers
d’actions ciblées (comme par exemple les évenendgenjsli mois de 'Europe) ou spécifiques pour la
promotion du programme (actions accompagnant lesit€s de suivi ou autres instances du programmg
Les partenaires sont également associés partiétiaire d’'un réseau Europe des chargés de
communication et référents des institutions camees.

\1%
N
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9. PROGRES ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE IN TEGREE DE L’UTILISATION
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L 'UNION

Cette section s’applique uniqguement au ou aux rapponuels de mise en ceuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN (EUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU
REGLEMENT (UE) Ne 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Oui

30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Non

30. Date d’achévement de I'’évaluation ex ante -

31.1. Le processus de sélection ou de désignatishcammencé? Non

13A L'accord de financement a-t-il été signe? Non

13. Date de signature de I'accord de financemest Esrganisme
mettant en ceuvre l'instrument financier
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11. TABLEAUX D 'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPECIFIQUES AU PROGRAMME
ET VALEURS CIBLES CHIFFREES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe Il

Tableau détaillé décrivant le niveau de mise enreepar domaines prioritaires incluant les indicegede
réalisation

Nom de l'indicateur cible

Période

Basé sur ceux
approuvés (le cas
échéant)

Utilisation
(%)

Réalisés

Utilisation
(%)

Valeur cible pour
2023

T1: pourcentage des dépenseg

2014-2016

relevant des articles 14, 15 et §
du réglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des
dépenses au titre du PDR

(domaine prioritaire 1A)

2014-2015

Nom de l'indicateur cible

Période

Basé sur ceux
approuveés (le cas
échéant)

Utilisation
(%)

Réalisés

Utilisation
(%)

Valeur cible pour
2023

T2: nombre total d’opérations

2014-2016

de coopération soutenues au
titre de la mesure de
coopération [article 35 du
réglement (UE) n° 1305/2013]
(groupes, réseaux/poles, proje
pilotes...) (domaine

prioritaire 1B)

2014-2015

133,00

Basé sur ceux TP TP n
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuveés (le cas Uizt Réalisés Uizt VEEID Gl (o
P (%) (%) 2023
échéant)
T3: nombre total de participant 2014-2016
formés en vertu de l'article 14
du réglement (UE) 0,00
n° 1305/2013 (domaine 2014-2015
1c prioritaire 1C)
Nombre d'opérations aidées a| 2014-2016
titre du transfert de
connaissances (00121) 2014-2015 105,00
(Nombre d'opérations)
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Basé sur ceux e S .

FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Witz Réalisés JHIEEE WELENT Bl [eiD
OuVe (%) (%) 2023
échéant)

T4: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 0,73 8,93 0,73 8,93
agricoles bénéficiant d’'un
soutien au titre du PDR pour
2A des investissements dans la 8,18
restructuration ou la 2014-2015 3,35 40,97 0,48 5,87
modernisation (domaine
prioritaire 2A)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut'"(ﬁ/il)tlon Réalisés Ut”g/?)"on Prévu pour 2023

2A gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 36 820 164,34 53,51 2101 061,46 3,05 68 809 594,00

moi |OL - Total des dépenses 2014-2016 80 000,00 2,00 0,00 0,00 4000 000,00

publiques

MO04 Sulb]igféi' des dépenses 2014-2016 36 740 164,34 57,40 2 101 061,46 3,28 64 012 794,00

MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 7 817 947,15 5,32 146 856 466,00

Moa4.1 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 2101 061,46 337 62 396 859,00

publiques

Moa4.1 [O4 - Nombre diexploitations/dg ,1, 516 107,00 8,94 1197,00

bénéficiaires soutenus

mie |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 796 800,00

publiques

Basé sur ceux e . .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Uit Réalisés Uil VELUT Gl (e
oL (%) (%) 2023
échéant)

T5: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 1,89 23,25 1,89 23,25
agricoles avec un plan

B d’entreprise/des investissemer 813

pour les jeunes agriculteurs | 541, 5415 8,50 104,57 0,92 11,32 '
soutenus par le PDR (domaine ’ ’ ' '
prioritaire 2B)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut'"(ﬁ/il)tlon Réalisés Ut”g/?)"on Prévu pour 2023

2B ;?ulb]i;fézl des dépenses 2014-2016 14 223 054,12 30,67 3300 228,63 7,12 46 379 828,00

Moz |OL - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3067 200,00

publiques

Mo2.1 [O13 - Nombre de bénéficiaires 541, 516 0,00 0,00 639,00

conseillés

MO6 gulb]igféi' des dépenses 2014-2016 14 223 054,12 32,84 3300 228,63 7,62 43 312 628,00

M06 |02 - Total des investissementd 2014-2016 53 003 676,00 122,37 43 312 628,00

Moe.1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 3300 228,63 7,62 43 312 628,00

publiques
04 - Nombre d'exploitations/de
MOB.1 | e 2014-2016 276,00 23,19 1190,00
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FA/M

Nom de lindicateur cible

Période

Basé sur ceux
approuveés (le cas
échéant)

Utilisation
(%)

Réalisés

Utilisation
(%)

Valeur cible pour
2023

3A

T6: pourcentage d’exploitation

2014-2016

1,80

39,57

agricoles percevant un soutien|
pour participer a des systémes|
de qualité, des marchés locau
et des circuits
d’approvisionnement courts ou
des groupements/organisation
de producteurs (domaine
prioritaire 3A)

2014-2015

1,80

39,57

1,80

39,57

4,55

% d'entreprises

2014-2016

agroalimentaires bénéficiant
d'un soutien au titre du
programme pour des
investissements liés a la
transformation et a la
commercialisation de produits
agricoles (%)

2014-2015

9,00

FAM

Indicateur de réalisation

Période

Engagés

Utilisation
(%)

Réalisés

Utilisation
(%)

Prévu pour 2023

3A

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2016

1394 919,12

7,92

96 102,87

0,55

17 606 683,00

M03

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2016

139 555,84

2,28

96 102,87

1,57

6 131 913,00

M03.1

04 - Nombre d'exploitations/de
bénéficiaires soutenus

2014-2016

0,00

0,00

576,00

M04

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2016

1255 363,28

11,76

0,00

0,00

10 678 427,00

M04

02 - Total des investissementg

2014-2016

0,00

0,00

42 713 708,00

M04.1
M04.2

O3 - Nombre
d’actions/opérations soutenueg

2014-2016

0,00

0,00

25,00

M16

O1 - Total des dépenses
publiques

2014-2016

0,00

0,00

0,00

0,00

796 343,00

M16.4

09 - Nombre d’exploitations
participant a des régimes qui
bénéficient d'un soutien

2014-2016

0,00

0,00

90,00
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EEED SN GE Utilisation Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Réalisés P
v (%) (%) 2023
échéant)
T12: pourcentage des terres 2014-2016
agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la
; N s 2,89
gestion des sols et/ou a préver
S : 2014-2015
I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)
T10: pourcentage des terres 2014-2016 0,61 11,03
agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la 5,53
gestion de I'eau (domaine 2014-2015 0,61 11,03
P4 prioritaire 4B)
T9: pourcentage des terres 2014-2016 0,37 7,04
agricoles sous contrats de
gestion soutenant la biodiversi
et/ou la préservation des 525
P . 2014-2015 26,54 505,17
paysages (domaine
prioritaire 4A)
Nombre de contrats Natura 2014-2016
2000 forestiers (Nombre de 30,00
contrats) 2014-2015
FAIM Indicateur de réalisation Période Engagés Ut"'(ﬁ/i)t'on Réalisés Ut”g/i)t'on Prévu pour 2023
P4 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 147 532 325,42 27,01 146 832 182,91 26,88 546 237 010,00
mop |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1025 921,00
publiques
mog |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 101 903,61 8,46 441922 0,37 1204 450,00
publiques
M04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 2 438,03 0,16 1505 562,00
O3 - Nombre
M04.4 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 2,00 119 168,00
mo7 |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 1229 103,35 8,30 0,00 0,00 14 815 691,00
publiques
Mmo7.1 [O3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 4,00
d’actions/opérations soutenueg
M10 ;’ulb]iggéz' des dépenses 2014-2016 18 488 111,99 49,19 19114 557,22 50,86 37 586 204,00
M10.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 34 435,00
mi1 |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 17 373 904,00
publiques
M11.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 14 770,00
M11.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 13 630,00
miz |OL - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 13 333,00
publiques
M13 gulb]i;lj’éi' des dépenses 2014-2016 127 713 206,47 26,93 127 713 206,47 26,93 474 217 507,00
M13.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 191 524,22 125,62 152 460,00
M13.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 360 792,20 110,28 327 168,00
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Basé sur ceux —— S .
FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Utl“i/at'on Réalisés Ut'"ﬁ/atlon Valeu;glzkge pour
échéant) &) &)

T15: total des investissements| 2014-2016 887 524,53 20,46
5B (€) dans l'efficacité énergétiqu 4 338 399,00

(domaine prioritaire 5B) 2014-2015 37,00 0,00 834 074,59 19,23

ndicateur de réalisation ériode ngagés éalisés révu pour

FAM Indi de réalisati Périod E . Utllg/il)tlon Réalisé Utllg/i::)tlon Pré 2023
58 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 423 231,85 21,68 185 892,15 9,52 1 952 279,00
MO04 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 423 231,85 21,68 185 892,15 9,52 1 952 279,00
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 887 524,53 20,46 4 338 399,00
M04.1
Moa.2 [O3 - Nombre 2014-2016 21,00 12,73 165,00

d’'actions/opérations soutenues
M04.3

Sz Sl s Utilisation Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Réalisés P
b (%) (%) 2023
échéant)
T16: total des investissements| 2014-2016
5C (€) dans la productpn d’énergi 16 400 000,00
renouvelable (domaine
Lo 2014-2015
prioritaire 5C)
FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Ut"g/i‘)tlon Réalisés Ut”g'/il)tlon Prévu pour 2023
O1 - Total des dépenses
5C publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 5160 000,00
moe |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 4920 000,00
publiques
MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 16 400 000,00
O3 - Nombre
M06 d’actions/opérations soutenueg 2014-2016 0,00 0,00 16,00
M06.2 - y itati
04 - Nombre d'exploitations/de 51 4 541¢ 0,00 0,00 13,00
MO06.4 |bénéficiaires soutenus
mie |OL - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 240 000,00
publiques
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Bas¢ sur ceux Utilisation Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Réalisés P
o (%) (%) 2023
échéant)

T19: pourcentage des terres 2014-2016
agricoles et forestiéres sous

5E gcigt;aéts detge?tlon ;:(?rlltrlbuan 438

qugs ration eta la 2014-2015

conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utllg/?)tlon Réalisés Ut”g/f)"on Prévu pour 2023

sg  |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 1931 369,34 6,23 447 094,46 1,44 30 988 900,00
publiques

mo1 |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 113 870,00
publiques

mog |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 718 869,34 14,92 159 594,46 3,31 4 816 724,00
publiques

M04 |O2 - Total des investissementy 2014-2016 290 510,78 3,92 7 410 344,00

mog |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 1 212 500,00 21,84 287 500,00 5,18 5 552 306,00
publiques

Mog.2 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 400 000,00
publiques

M08.2 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 500,00

Mog.3 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 160 000,00
publiques

Mog.4 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 80 000,00
publiques

Mosg 5 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 639 776,00
publiques

Mosg.5 [O3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 98,00
d’actions/opérations soutenueg

Mos.6 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 287 500,00 673 4 272 530,00
publiques

mio |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 20 506 000,00
publiques

M10.1 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 62 551,00
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Basé sur ceux A P .

FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Witz Réalisés JHIEEE WELENT Bl [eiD
honid (%) (%) 2023
échéant)

T20: emplois créés dans les 2014-2016
6A projets soutenus (domaine 39,00
prioritaire 6A) 2014-2015

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utllg/?)tlon Réalisés Umg/‘?)"on Prévu pour 2023

ga |01 Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 13 378 510,00,

publiques

mog |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1597 500,00

publiques

MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 5 325 000,00

M06.2 - y itati

O4 - Nombre deexploitations/de 5414 5016 0,00 0,00 36,00

MO06.4 |bénéficiaires soutenus

mo7 |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 11 781 010,00

publiques

MO07.1

MQ7.2

MO07.3

M07.4 103 - Nombre

MO07.5 |d’'actions/opérations soutenueg 2014-2016 0,00 0,00 109,00

MO07.6

MO07.7

MO07.8
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Base sur.ceux Utilisation Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période approuveés (le cas Réalisés P
honid (%) (%) 2023
échéant)
T23: emplois créés dans les 2014-2016
projets soutenus (Leader) 24,00
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015
T22: pourcentage de la 2014-2016
population rurale bénéficiant d
6B meilleurs 87,44
services/infrastructures 2014-2015
(domaine prioritaire 6B)
T21: pourcentage de la 2014-2016 71,96 99,98
population rurale concernée p
. p 71,98
les stratégies de développeme
i S 2014-2015
local (domaine prioritaire 6B)
FAIM Indicateur de réalisation Période Engagés Utllg/zi)tlon Réalisés Utllz‘:'/?)t ion Prévu pour 2023
eg |01 - Totaldes depenses 2014-2016 117 432,74 0,17 0,00 0,00 67 507 060,00
publiques
mo7 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 24713 810,00
publiques
MO07.1
MO07.2
MO07.4 |O15 - Population bénéficiant d
mo7.5 |Teilleurs 2014-2016 0,00 0,00 652 500,00
™ |services/infrastructures ' ' !
MO07.6 |(informatiques ou autres)
MO07.7
MO07.8
O3 - Nombre
MO7.4 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 65,00
O3 - Nombre
M07.6 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 22,00
mie |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1272 000,00
publiques
mig |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 117 432,74 0,28 0,00 0,00 41 521 250,00
publiques
m1g |O18 - Population concemée pa ), 4 51 536 987,00 99,98 537 120,00
les groupes d'action locale
mig |O19-Nombre de groupes | 59, 566 11,00 100,00 11,00
d'action locale sélectionnés
M19.1 |OL - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 37 500,00
publiques
M19.2 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 34 608 750,00
publiques
m19.3 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 625 000,00
publiques
M19.4 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 6 250 000,00
publiques
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Annexe Il

Tableau synoptique des résultats quantifiés

Nom et unité de l'indicateur de résult|

(@)

Valeur cible

@

Valeur principale

(©)

Contribution
secondaire

4

Contribution du
Leader/DLAL

©)

Total PDR
(6)=3+4+5

R1/ T4: pourcentage d’exploitations
agricoles bénéficiant d’'un soutien au
titre du PDR pour des investissemen
dans la restructuration ou la
modernisation (domaine

prioritaire 2A)

8,18

0,73

Sans objet

0,00

0,73

R2: Evolution de la production
agricole dans les exploitations
soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Sans objet|

R3 / T5: pourcentage d'exploitations
agricoles avec un plan d’entreprise/d
investissements pour les jeunes
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)

8,13

1,89

Sans objet]

0,00

1,89

R4 / T6: pourcentage d'exploitations
agricoles percevant un soutien pour
participer a des systéemes de qualité,
des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de
producteurs (domaine prioritaire 3A)

4,55

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R5 / T7: pourcentage d’exploitations
participant aux programmes de gesti
des risques (domaine prioritaire 3B)

Sans objet|

0,00

0,00

R6 / T8: pourcentage des foréts ou
autres zones boisées sous contrats d
gestion soutenant la biodiversité
(domaine prioritaire 4A)

0,00

Sans objet|

0,00

0,00

R7 / T9: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la
préservation des paysages (domaine
prioritaire 4A)

5,25

0,37

Sans objet|

0,00

0,37

R8/ T10: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

5,53

0,61

Sans objet|

0,00

0,61

R9 / T11: pourcentage des terres
forestieres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R10/ T12: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

2,89

0,00

Sans objet]

0,00

0,00

R11/T13: pourcentage des terres
forestiéres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

0,00

Sans objet]

0,00

0,00

R12 / T14: pourcentage des terres
irriguées passant a un systeme
d’irrigation plus efficace (domaine
prioritaire 5A)

Sans objet

0,00

0,00

R13: développement de I'utilisation
efficace de I'eau par I'agriculture dan
les projets soutenus par le

Sans objet
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de I'utilisation
efficace de I'énergie par I'agriculture
et la transformation alimentaire dans
les projets soutenus par le

PDR (domaine prioritaire 5B)*

Sans objet

R15: énergie renouvelable produite §
partir de projets soutenus (domaine
prioritaire 5C)*

Sans objet]

R16 / T17: pourcentage d’'UGB
concernées par les investissements
dans la gestion du gros bétail visant
réduire les émissions de gaz a effet g
serre et/ou d’'ammoniac (domaine
prioritaire 5D)

Sans objet]

0,00

0,00

R17 / T18: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant la réduction des émissions de
gaz a effet de serre et/ou d’'ammonia
(domaine prioritaire 5D)

0,00

Sans objet]

0,00

0,00

R18: réduction des émissions de
méthane et d’oxyde nitreux (domaing
prioritaire 5D)*

Sans objet]

R19: réduction des émissions
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)

Sans objet

R20 / T19: pourcentage des terres
agricoles et forestieres sous contrats
gestion contribuant a la séquestratiol
et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

4,38

0,00

Sans objet|

0,00

0,00

R21/ T20: emplois créés dans les
projets soutenus (domaine
prioritaire 6A)

39,00

0,00

Sans objet|

0,00

0,00

R22 / T21: pourcentage de la
population rurale concernée par les
stratégies de développement local
(domaine prioritaire 6B)

71,98

71,96

Sans objet

71,96

R23 /T22: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

87,44

0,00

Sans objet|

0,00

0,00

R24 / T23: emplois créés dans les
projets soutenus (Leader) (domaine
prioritaire 6B)

24,00

0,00

Sans objet

0,00

R25 / T24: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
nouveaux ou meilleurs
services/infrastructures (TIC)
(domaine prioritaire 6C)

0,00

Sans objet

0,00

0,00
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